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ВИСНОВОК

на проект Закону України
«Про скасування необґрунтованих пільг та привілеїв для осіб, уповноважених на виконання функцій держави»
(реєстр. №2221 від 07.02.2013р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який «спрямовано на реалізацію статті 24 Конституції України з метою законодавчого забезпечення рівності конституційних прав і свобод громадян» (преамбула проекту). Завданням проекту є обмеження та скасування невиправданих пільг та привілеїв для Президента України, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України (п. 2 пояснювальної записки).
Відповідно до статті 2 проекту його дія поширюється на Президента України, народних депутатів України, а також членів Кабінету Міністрів України. Проект врегульовує питання пенсійного забезпечення (стаття 3), матеріально-побутового та транспортного забезпечення (стаття 4), організаційного забезпечення (стаття 5) згаданих осіб. Крім того, у приписах статті 6 проекту «Прикінцеві та перехідні положення» передбачається втрата чинності низкою Постанов Верховної Ради України, якими нині врегульовуються питання матеріального забезпечення та обслуговування Президента України, Голови Верховної Ради України та Прем’єр-міністра України. Відповідно до частини 3 статті 6 проекту також передбачається внесення змін до Законів України «Про статус народного депутата України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про державну службу», «Про дорожній рух», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб».

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування і зауваження:
1. Проект закону складається з 6 статей, аналіз змісту яких свідчить про відсутність самостійного предмету правового регулювання цього акту. Питання, на врегулювання яких спрямовано новели законопроекту (пенсійне забезпечення, матеріально-побутове та транспортне забезпечення, організаційне забезпечення осіб уповноважених на виконання функцій держави), є предметом регулювання різних законодавчих актів, тому у разі необхідності відповідні зміни слід вносити до нині чинних законів у цій сфері.
2. На нашу думку, перегляд законодавства щодо пільг та гарантій для осіб, уповноважених на виконання функцій держави потребує комплексного підходу. При цьому слід уникати крайнощів та враховувати, що низка так званих пільг насправді є гарантіями діяльності посадових осіб та спрямована на створення належних умов для функціонування відповідних державних інституцій.
На жаль, комплексний аналіз положень законопроекту свідчить, що ряд його положень мають декларативний характер, а замість виваженого підходу до врегулювання питань матеріального, транспортного, організаційного забезпечення діяльності Президента України, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України пропонуються очевидно неприйнятні або необґрунтовані новели.
2.1. Проектом передбачено, що «Президенту України на період його перебування на посту забезпечується проїзд на літаках регулярних міжнародних та внутрішніх авіаліній» (ч. 2 статті 4 проекту). Така пропозиція очевидно є неприйнятною, адже «проїзд на літаках» регулярних авіаліній для Президента України не узгоджується з його статусом глави держави та обсягом покладених на нього повноважень.
2.2. Проектом визначається гранична чисельність працівників Адміністрації Президента України (двісті штатних одиниць), Апарату Верховної Ради України (п’ятсот штатних одиниць), Секретаріату Кабінету Міністрів України (чотириста одиниць) (стаття 5 проекту).

По-перше, абсолютно незрозуміло, внаслідок яких підрахунків у законопроекті пропонується гранична чисельність штатних працівників апарату відповідних органів, адже жодних мотивів та розрахунків, які б обґрунтували необхідність встановлення саме запропонованої чисельності працівників, у пояснювальній записці не наводиться.

По-друге, встановлення штатної чисельності апарату відповідних органів за усталеною державно-правовою практикою належить до компетенції органу, для обслуговування якого утворено апарат, або до компетенції органів виконавчої влади вищого рівня. Зокрема, відповідно до частини 9 статті 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» «структура Секретаріату Кабінету Міністрів України та гранична чисельність його працівників затверджуються Кабінетом Міністрів України за поданням  Керівника Секретаріату Кабінету Міністрів України».

Так само некоректним виглядає встановлення граничної чисельності штатних одиниць Адміністрації Президента України. Адже Адміністрація Президента України утворена Главою держави на підставі повноважень, передбачених пунктом 28 частини 1 статті 106 Конституції України,
 тому питання організації її діяльності, зокрема визначення штатної чисельності цього органу у межах встановленого бюджетного фінансування, належать до повноважень Глави держави, а не до компетенції парламенту.

Щодо встановлення граничної чисельності працівників Апарату Верховної Ради України у кількості п’ятсот штатних одиниць, то обґрунтованість цієї пропозиції викликає істотний сумнів. Ця цифра виглядає нереальною хоча б з огляду на те, що для кадрового та фінансового обслуговування до Апарату Верховної Ради України прикріплюються помічники-консультанти народних депутатів України
, які мають статус державних службовців і яких на даний час нараховується більше 1200 осіб.

2.3. У абз. 1 частини 2 статті 3 проекту пропонується встановити, що максимальний розмір пенсії не може перевищувати десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність. Наведена пропозиція не є актуальною, адже відповідно до частини 1 статті 2 Закону України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи», який було нещодавно прийнято, вже встановлено, що «максимальний розмір пенсії… не може перевищувати десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які втратили працездатність».

2.4. У абз.2 частини 2 статті 3 проекту пропонується обмежити максимальний розмір вже призначених пенсій, які було призначено до набрання чинності Законом України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи». Ця пропозиція є неприйнятною, оскільки не узгоджується з Конституцією України, якою встановлено принцип, що «закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі». Цей принцип закріплений у частині першій статті 58 Конституції України, за якою дію нормативно-правового акта в часі треба розуміти так, що вона починається з моменту набрання цим актом чинності і припиняється з втратою ним чинності, тобто до події, факту застосовується той закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії якого вони настали або мали місце
.
3. Відповідно до частини 2 статті 6 проекту у зв’язку з прийняттям цього Закону передбачається втрата чинності: Постановою Верховної Ради України «Про забезпечення, обслуговування та охорону Президента України» № 2033-XII від 4 січня 1992 року; Постановою Президії Верховної Ради Української РСР «Про забезпечення і обслуговування Голови Верховної Ради Української РСР» № 98-XII від 1 серпня 1990 р.; Постановою Президії Верховної Ради Української РСР «Про забезпечення і обслуговування Голови Ради Міністрів Української РСР» № 99-XII від 1 серпня 1990 р.
На думку Головного управління, зазначені постанови, які прийняті більш як двадцять років тому, дійсно потребують перегляду, оскільки вони були прийняті в інших суспільно-політичних умовах. Разом з тим, визнання цих актів такими, що втратили чинність, призведе до виникнення правових прогалин, адже поданий проект надто поверхово врегульовує питання забезпечення та обслуговування вищих посадових осіб держави. 
4. Проектом пропонується низка змін до Закону України «Про статус народних депутатів України» (пункт 1 частини 3 статті 6 проекту).
Зокрема пропонується вилучити приписи, якими передбачається: виплата матеріальної допомоги «колишнім» народним депутатам на період до їх працевлаштування (ч. 5 ст. 20); компенсація, витрат пов’язаних з переїздом на роботу у Верховну Раду України і поверненням на попереднє місце роботи (ч. 10 статті 20); право безкоштовного проїзду один раз на рік територією України для народних депутатів, які вийшли на пенсію (ч. 12 ст. 20 Закону); право «колишніх» народних депутатів на безкоштовне забезпечення путівками для лікування (ч. 13 ст. 20); право на отримання одноразової матеріальної допомоги у трикратному розмірі місячної заробітної плати у разі дострокового припинення повноважень Верховної Ради України (ч. 1 ст. 21); право безкоштовно користуватись залами офіційних делегацій, право на безкоштовний провіз багажу та безкоштовне паркування автомобілю (частина 4, 5, 6 статті 23); відшкодування витрат, пов’язаних із виконанням депутатських повноважень у розмірі місячної заробітної плати (ч. 4 ст. 32); право на безкоштовні путівки для санаторно-курортного лікування (частина 7 статті 33); одноразова грошова компенсація на створення належних житлових умов (зміни до статті 35). Проектом також передбачається скорочення відпустки народних депутатів з 45 до 30 днів та відмова від виплати матеріальної допомоги на оздоровлення (частина 6 статті 20), а також деякі інші зміни.
Переважна більшість запропонованих до Закону України «Про статус народного депутата України» новел є слушними, разом з тим окремі пропозиції викликають зауваження, а саме:

4.1. Сумнівною видається пропозиція щодо повної відмови від будь-якої грошової допомоги народним депутатам у зв’язку із достроковим припиненням повноважень Верховної Ради України (вилучення ч. 1 ст. 21 Закону). На наш погляд, при вирішенні цього питання слід враховувати підхід, використаний у Кодексі законів про працю, зокрема у ст. 44, яка передбачає надання вихідної допомоги у ситуаціях, коли звільнення працівника відбувається не за його ініціативою. Адже у певних випадках дострокового припинення повноважень депутата по суті йдеться про аналогічну правову ситуацію. З огляду на наведене більш обґрунтованим видається не повна відмова від будь-якої компенсації, а її обмеження за сумою. 

4.2. Вилучення ст. 21 Закону призведе до скасування норми, яка передбачає безкоштовний проїзд та безкоштовний провіз належного народному депутату та членам його сім’ї майна до постійного місця проживання народного депутата після припинення ним депутатських повноважень. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що зазначена норма змістовно поєднана з положенням ч. 10 ст. 20 Закону (у законопроекті його вилучення не пропонується), згідно з яким витрати, пов'язані з переїздом на роботу у Верховну Раду України і поверненням на попереднє місце роботи або переїздом за призначенням в іншу місцевість, відшкодовуються народному депутату за нормами чинного законодавства для категорії працівників, запрошених на роботу. Ст. 120 Кодексу законів про працю України передбачає гарантії та компенсації при переїзді працівника на роботу у іншу місцевість, включаючи компенсацію витрат вартості проїзду як працівника, так і членів його сім’ї, а також витрат по перевезенню майна. Тому, на наш погляд, перегляд норм стосовно зазначених питань потребує більш виваженого підходу, а припис ч. 2 ст. 21 потребує деталізації та уточнення з метою узгодження з положенням ч. 10 ст. 20 та недопущення зловживань передбаченими у ньому правами. 

4.3. Проектом пропонується відмовитись від виплати будь-якої матеріальної допомоги народним депутатам України на оздоровлення у зв’язку із щорічною відпусткою (нова редакція ч. 8 ст. 20 – п. 1 розділу І проекту). У зв’язку з цим звертаємо увагу, що запропонована новела ставить народних депутатів у гірше становище, ніж державних службовців, відносно яких ст. 35 Закону України «Про державну службу» передбачає, що «державним службовцям надається щорічна відпустка … з виплатою допомоги для оздоровлення у розмірі посадового окладу».

5. Проектом пропонується низка змін до Закону України «Про державну службу», який має втратити чинність 1 січня 2014 р. у зв’язку із набранням чинності новим Законом України «Про державну службу» від 17.11.2011р. (при цьому проектом пропонується зміна положень, які відсутні у новому законі). З огляду на те, що акт, до якого пропонується внести зміни найближчим часом втратить чинність, вважаємо внесення таких змін нераціональним та недоцільним.

6. Змінами, що пропонуються до статті 26-1 Закону України «Про дорожній рух», передбачено, що «тимчасово обмежувати або забороняти рух транспортних засобів, пішоходів на окремих ділянках вулиць, автомобільних доріг під час проїзду автомобільним транспортом Президента України, Голови Верховної Ради України, Прем'єр-міністра України та інших вищих посадових осіб держави забороняється» (зміни аналогічного змісту пропонуються до статті 18 Закону України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб»).
Крім того, новелами до статті 26-1 Закону України «Про дорожній рух» забороняється супроводження спеціальними підрозділами Державтоінспекції Міністерства внутрішніх справ України транспортних засобів, у яких пересуваються Президент України, Голова Верховної Ради України, Прем'єр-міністр України та інші вищі посадові особи держави.
На наш погляд, наведені пропозиції є досить дискусійними, оскільки тимчасове обмеження руху транспорту, а також супроводження вищих посадових осіб держави спеціальними підрозділами Державтоінспекції МВС України слід розглядати як заходи безпеки, спрямовані на охорону вищих посадових осіб держави.

7. До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, зокрема техніко-юридичного характеру, на яких Головне управління не вважає за доцільне зупинятись з огляду на характер вже висловлених зауважень.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
Вик.: Мельник О.В.

� Відповідно до п. 28 ч. 1 ст. 106 Конституції України Президент України «створює у межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України, для здійснення своїх повноважень консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи і служби».


� Відповідно до частини 3 статті 34 Закону України «Про статус народного депутата України» передбачено, що «на чотирьох помічників-консультантів народного депутата поширюється дія Закону України "Про державну службу", їм присвоюється не вище ніж сьомий ранг державного службовця четвертої категорії, вони прикріплюються для кадрового та фінансового обслуговування до Апарату Верховної Ради України…».


� Див.: Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Національного банку України щодо офіційного тлумачення положення частини першої статті 58 Конституції України (справа про зворотну дію в часі законів та інших нормативно-правових актів) від 9 лютого 1999р.
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