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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України» (щодо заборони приватизації, 

списання і відчуження культових та інших будівель і майна)»

(реєстр. № 2894 від 19.04.2013 р., внесений 

народними депутатами України Ю.Р.Мірошниченком, 

А.М.Герман, О.М.Калетник та В.О.Дубілем )

У проекті пропонується внести зміни до законів України «Про управління об‘єктами державної власності», «Про приватизацію державного майна», «Про місцеве самоврядування» та до деяких інших, якими забороняється приватизація, списання і відчуження будь-яким способом культових та інших будівель і майна, що були примусово і/або безоплатно вилучені у релігійних організацій у ХХ столітті, за виключенням їх безоплатного повернення у власність відповідним релігійним організаціям чи їх правонаступникам. Як зазначається у Пояснювальній записці до проекту, прийняття запропонованих змін гарантуватиме можливість виконання Україною взятого на себе зобов’язання щодо повернення культових та інших будівель і майна їх законним власникам - відповідним релігійним організаціям, що сприятиме відновленню порушеної справедливості, захисту прав і законних інтересів релігійних організацій, а також подальшому процесу морального і духовного відродження Українського народу

Головне управління, розглянувши проект,  вважає за доцільне висловити щодо його змісту деякі зауваження та пропозиції.
1. У проекті йдеться про заборону приватизації, списання чи відчуження культових та інших будівель і майна, що були вилучені у релігійних організацій. Проте, на нашу думку, перелік майна, щодо якого мають бути встановлені запропоновані обмеження, вимагає певного уточнення. Зокрема, йдеться про визначення того, на яке саме «інше майно», крім культового, мають поширюватися такі обмеження. При цьому варто зазначити, що у Висновку ПАРЄ № 190 (1995) від 26.09.1995 року  та у Резолюції ПАРЄ № 1466 (2005) року від 05.10.2005 року йдеться про повернення «церковної власності» та «церковного майна». У свою чергу, у Плані заходів із виконання обов‘язків та зобов‘язань України, що випливають з її членства в Раді Європи, затвердженого Указом Президента України від 20 січня 2006 року № 39/2006, пропонується внести на розгляд Верховної Ради України законопроект про повернення релігійним організаціям культових будівель. Крім цього, варто врахувати, що згідно з частиною другою ст. 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» у власність релігійним організаціям повертаються або безоплатно передаються культові  будівлі і майно. З огляду на це, на нашу думку, доцільніше обмежити сферу застосування проекту забороною приватизації, списання та відчуження культових будівель та майна. Пропонуємо також у проекті не визначати часових меж, коли майно релігійних організацій було вилучено у релігійних організацій.
2. Згідно з Порядком списання об‘єктів державної власності, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 8 листопада 2007 р. № 1314, списанню підлягає майно, коли воно  морально чи фізично зношене, непридатне для подальшого використання суб'єктом господарювання, зокрема у зв'язку з будівництвом, розширенням, реконструкцією і технічним переоснащенням, або пошкоджене внаслідок аварії чи стихійного  лиха  та  відновленню  не  підлягає. У зв‘язку з цим пропозиція про заборону списання майна, яке було знищено внаслідок стихійного лиха або у інший спосіб, внаслідок чого його не існує у реальності, на нашу думку, виглядає сумнівною. У зв‘язку з цим пропонуємо у проекті точно визначити фактичні обставини, які не можуть бути підставами для списання відповідного державного майна. Причому, на наш погляд, доцільніше забороняти певні фактичні дії щодо цього майна, а не його списання, яким оформлюються наслідки цих дій.  
Так само вимагає уточнення зміст терміну «відчуження будь-яким способом», оскільки під таке відчуження може підпасти виконання відповідного судового рішення, що не узгоджується з вимогами ст. 124 Конституції України, згідно з якою судові рішення є обов‘язковими для виконання на всій території України. 

3. Проект вимагає певного термінологічного та техніко-юридичного доопрацювання. Насамперед варто звернути увагу на те, що за усталеними правилами законодавчої техніки, при визначенні законодавчих актів, до яких пропонується внести зміни, дата їх прийняття не зазначається. Крім цього, зміни до ст. 11 Закону України «Про управління об‘єктами права державної власності» юридично коректніше оформити як нову частину 91, оскільки частина 10 (якою пропонується доповнити цю статтю у проекті) у цій статті  вже була, але з іншим текстом, що може призвести до певної плутанини у правозастосуванні. Не зовсім зрозумілим є термін «примусово і/або безоплатно вилучені», оскільки під нього можуть підпасти випадки добровільної передачі відповідного майна у державну власність. Зміни до законів України «Про приватизацію державного майна» та «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» мають бути приведені у відповідність з сферою їх дії, для чого з них слід виключити слова «за виключенням їх повернення у власність цих релігійних організацій чи їх правонаступників у порядку, визначеному законодавством».  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України» (щодо заборони приватизації, списання і відчуження культових та інших будівель і майна)» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, Е.В.Вальковський
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