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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за умисне порушення порядку нарахування, обчислення або сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування"


У законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 212-1 Кримінального кодексу України (далі – КК). Зокрема, пропонується: 1) в назві та тексті даної статті поняття "ухилення від сплати…" замінити на поняття "умисне порушення порядку нарахування, обчислення або сплати…"; 2) до предмету злочину включити "збір на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування"; 3) суб’єктами злочину, передбаченого цією статтею, визнавати не тільки осіб, які зобов'язані сплачувати єдиний внесок на загальнообов’язкове державне соціальне страхування чи збір на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування, а й осіб, які такі внески та збори нараховують та обчислюють; 4) визнати кваліфікуючими ознаками вчинення даного злочину організованою групою або із застосуванням обману (частина 3 статті 212-1 – в редакції проекту); 4) значно зменшити розміри санкцій у вигляді штрафів за вчинення даного злочину, а також доповнити санкції частин даної статті такими видами кримінальних покарань, як громадські роботи, виправні роботи, обмеження волі та позбавлення волі на певний строк.

Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект вважає за необхідне зазначити наступне.


1. Пропозиція щодо обмеження суспільно небезпечного діяння, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 212-1 КК, такими діями, як "умисне порушення порядку нарахування, обчислення або сплати…" є юридично необґрунтованою та сумнівною. Адже таким чином значно звужується кількість злочинних способів вчинення даного злочину. Ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове соціальне страхування та страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування може бути вчинене не лише в означений спосіб, а й внаслідок приховування або заниження суми заробітної плати (виплат, доходу), на яку нараховуються страхові внески, ухилення від реєстрації платника страхових внесків у територіальних органах Пенсійного Фонду України (далі – ПФ), неподання звітності щодо страхових внесків, подання недостовірних відомостей, що використовуються в системі персоніфікованого обліку тощо.

Таким чином, результатом прийняття такої пропозиції стане декриміналізація певних способів вчинення суспільно небезпечних діянь, передбачених статтею 212-1 КК, що не обумовлено ані кримінологічними чинниками, ані будь-якими аргументами, які б наводились у супровідних документах до законопроекту.


2. Включення до предмету злочину, передбаченого статтею 212-1 КК, "збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування" на практиці призведе до небажаної конкуренції даної статті зі статтею 212 КК, яка уже нині передбачає кримінальну відповідальність за порушення порядку сплати такого збору, оскільки збір на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування не належить до страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. Даний збір, зокрема, сплачується з окремих видів господарських операцій: купівлі-продажу безготівкової іноземної валюти за гривню; продажу ювелірних виробів із золота (крім обручок), платини і дорогоцінного каміння; відчуження легкових автомобілів; купівлі-продажу нерухомого майна; надання послуг стільникового рухомого зв’язку. Суми зазначеного збору надходять не до ПФ, який лише отримує звіти про його нарахування і сплату, а до спеціального фонду державного бюджету і використовуються у спосіб, визначений законом про Державний бюджет України на відповідний рік.


3. Не виглядає вдалою й пропозиція законопроекту щодо виключення з опису суспільно небезпечного наслідку злочину, передбаченого статтею 212-1 КК, слова "фактичного". Адже «фактичне» ненадходження коштів вказує на момент закінчення злочину, а саме – з наступного дня після настання строку, до якого мав бути сплачений страховий внесок. Так, наприклад, платниками страхових внесків є страхувальники – роботодавці та інші особи, які зобов'язані сплачувати такі внески і вичерпний перелік яких встановлений законом. Для зазначених страхувальників базовим звітнім періодом є календарний місяць; страхові внески, нараховані за звітній період, мають бути сплачені не пізніше ніж через 20 календарних днів з дня закінчення періоду. У разі здійснення протягом базового звітного періоду виплат, на які нараховуються страхові внески, страхувальники одночасно з видачею зазначених сум зобов’язані сплачувати авансові платежі. Несплата, неповна або несвоєчасна сплата страхових внесків за спрямованістю умислу може кваліфікуватися як замах на злочин, передбачений статтею 212-1 КК. 

Прийняття зазначеної вище пропозиції на практиці призведе до невизначеності моменту закінчення злочину, що, в свою чергу, ускладнить процес кваліфікації відповідного злочинного діяння.

4. Зі змісту запропонованої проектом редакції частини 1 статті 212-1 КК можна дійти висновку, що ним пропонується визнати суб’єктом даного злочину ще й "особу, котра уповноважена здійснювати нарахування, обчислення…" відповідного внеску та збору (наприклад, бухгалтера підприємства або організації). Однак така пропозиція навряд чи є доцільною, оскільки така особа не може приймати рішень про сплату внесків. Якщо ж бухгалтер підприємства вчиняє дії, які створюють умови для подальшого ухилення від сплати обов’язкових внесків, за дорученням керівництва підприємства або організації, то такі діяння будуть кваліфікуватися як пособництво у вчиненні злочину, передбаченого статтею 212-1 КК.

5. Пропозиція щодо значного пом’якшення штрафів за вчинення злочинів, передбачених статтею 212-1 КК, з одночасним закріпленням в санкціях даної статті таких основних видів кримінальних покарань, як громадські роботи, виправні роботи, обмеження волі та позбавлення волі на певний строк, також є доволі сумнівною внаслідок відсутності її  обґрунтування. Адже, по-перше, такі зміни повинні бути обґрунтовані даними статистичних та кримінологічних досліджень щодо поширеності даного виду злочину, недієвості чинних санкцій та ін. Однак супровідні документи до законопроекту не містять відповідних пояснень. По-друге, навряд чи логічним виглядає запровадження такого основного покарання, як виправні роботи на строк до двох років, з одночасним застосуванням позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років (частина 2 статті 212-1 КК – в редакції проекту). Адже відповідно до частини 1 статті 57 КК покарання у виді виправних робіт засуджена особа відбуває за місцем своєї роботи. Крім того, на наш погляд, види та розміри запропонованих покарань не відповідають ступеню суспільної небезпеки злочинних діянь, відповідальність за вчинення яких передбачена статтею 212-1 КК (тобто порушують принцип співрозмірності вчиненого діяння та покарання за його вчинення).

6. Пропозиція законопроекту щодо включення до особливо кваліфікуючих ознак злочину, передбаченого статтею 212-1 КК, такої ознаки, як вчинення даного злочину "організованою групою, або із застосуванням обману" (частина 3 статті 212-1 КК – в редакції проекту), на наш погляд, є недоцільною. Адже, по-перше, зважаючи на способи вчинення даного злочину, він переважно вчинюється у співучасті. Тому винні особи повинні бути притягнуті до кримінальної відповідальності за відповідними частинами статті 27 та статті 212-1 КК. По-друге, обман є конструктивним елементом більшості способів вчинення злочину, передбаченого статтею 212-1 КК, тому визнання обману кваліфікуючою ознакою даного злочину призведе до того, що на практиці вчинені злочини будуть переважно кваліфікуватись за ч. 3 ст. 212-1 і лише у поодиноких випадках – за ч. 1 цієї статті. 
7. Слід звернути увагу на те, що у разі прийняття поданого проекту утвориться небажана конкуренція нової редакції статті 212-1 КК зі статтею 165-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення, яка встановлює адміністративну відповідальність за порушення законодавства про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування і загальнообов'язкове державне пенсійне страхування.

З огляду на викладене вважаємо, що прийняття даного законопроекту не вдосконалить норми чинного кримінального законодавства, а навпаки – значно ускладнить їх реалізацію.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк


Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
PAGE  
2

