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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про свободу мирних зібрань»

(реєстр. № 2508а від 04.07.2013 р.)

У законопроекті пропонується врегулювати порядок реалізації конституційного права громадян на мирні зібрання, визначивши на законодавчому рівні правові засади та правила підготовки і проведення мирних зібрань. 
За результатами розгляду законопроекту вважаємо за необхідне зазначити наступне:

1. Право на свободу мирних зібрань є основоположним конституційним правом, закріпленим у статті 39 Конституції України, та гарантується  рядом міжнародних документів, в тому числі і Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод (стаття 11). Необхідність прийняття закону, предметом регулювання якого мають бути правила проведення мирних зібрань, випливає зі змісту ч. 2 ст. 39 Конституції України, але до цього часу в системі законодавства України відповідний нормативно-правовий акт відсутній. На нагальну необхідність законодавчого регулювання суспільних відносин у відповідній сфері звертав увагу у своїх рішеннях як Конституційний Суд України
, так і Європейський суд з прав людини
. Тому актуальність прийняття відповідного законодавчого акту не викликає сумнівів. 
Разом з тим, Головне управління вважає за необхідне звернути увагу на те, що на розгляді парламенту вже знаходиться проект Закону «Про порядок організації і проведення мирних заходів» (реєстр. №2450 від 06.05.2008 р.), який був прийнятий в першому читанні 03.06.2009 р. і очікує другого читання. Відповідно до п.4 ч. 2 ст. 94 Регламенту Верховної Ради України наявність прийнятого в першому читанні законопроекту, щодо якого внесений законопроект є альтернативним, є підставою для повернення такого законопроекту без включення його до порядку денного та без розгляду на пленарному засіданні. Отже, розгляд даного законопроекту без попереднього вирішення юридичної долі законопроекту №2450 є, на наш погляд, неможливим.
2. Оцінюючи в цілому зміст даного законопроекту, варто зазначити, що в ньому пропонується достатньо ефективний механізм реалізації права на мирні зібрання. Однак проект не позбавлений недоліків, основні з яких полягають в наступному. 
2.1. Викликає труднощі з’ясування змісту поняття «мирне зібрання». У першу чергу це пов’язано з тим, що це поняття визначається через  певні форми зібрання (п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту). При цьому визначення кожної з названих форм зібрання (мітинг, демонстрація, похід тощо) у проекті не міститься. По суті пропонується закріпити визначення мирного зібрання через поняття, зміст яких незрозумілий і не розкривається. Крім цього, у тексті проекту ніде більше не зустрічається посилання на певні форми зібрання, а завжди використовується узагальнююче поняття «зібрання». Не вимагається називати форму зібрання і в повідомленні про проведення зібрання (стаття 8 проекту). 
Водночас, вказаний перелік можливих форм мирного зібрання не є вичерпним, а у ч. 2 ст. 2 пропонується передбачити вичерпний перелік випадків, в яких публічне зібрання осіб не регулюється положеннями Закону, проект якого розглядається. У зв’язку з цим не є достатньо зрозумілим, чи відносяться до мирних зібрань, наприклад, збори членів політичної партії, зустріч депутатів з виборцями, різного роду публічні рекламні заходи тощо. 
2.2. Занадто широким, на наш погляд, є визначення «публічного місця», з якого не є зрозумілим, чи відносяться, наприклад, до публічних місць в розумінні цього проекту території, будівлі чи споруди, які є приватною власністю, але які є відкритими для вільного доступу (наприклад, торговельно-розважальні центри, спорткомплекси і т.д.). Так само незрозуміло, чи відноситься до публічних місць, на яких можна проводити мирне зібрання, наприклад, дорога перед приватним будинком певної особи (прокурора, судді і т.д.). Невизначеність у цьому питанні може призводити до різних підходів у правозастосуванні, зокрема, створить складнощі судовим органам при вирішенні питань щодо встановлення обмежень у реалізації права на мирні зібрання.  
2.3. Потребує більшої деталізації визначення спонтанного мирного зібрання (п. 5 ч. 1 ст. 1). В європейській практиці широко застосовуються спонтанні мирні зібрання
 і Головне управління погоджується з необхідністю законодавчого закріплення можливості проведення такого зібрання. Але не можна погодитись з тим, що однією з визначальних ознак такого зібрання є «невідкладне реагування суспільства чи групи людей на певну подію, про яке неможливо було повідомити у строк, встановлений цим Законом», оскільки це не відображає справжню особливість зібрання, викликаного неочікуваними подіями, що мають важливе суспільне значення. Водночас, навряд чи можна погодитися з ідеєю, що про таке зібрання може бути повідомлено під час його проведення усно будь-якому представнику органу внутрішніх справ (ч. 1 ст. 15 проекту).
Крім цього, положення проекту щодо проведення спонтанних мирних зібрань не містять правил, які б запобігали їх використанню для контрзібрань або замість звичайного мирного зібрання для уникнення дотримання необхідних формальностей.  
2.4. У частині першій статті 4 передбачається, що крім фізичної особи організатором мирного зібрання  може бути і юридична особа. Це викликає заперечення, оскільки поняття юридичної особи є елементом приватного права і використовується для позначення певних суб’єктів цивільно-правових відносин. Тому використання поняття «юридична особа» в конституційно-правовому законодавчому акті (яким має стати Закон «Про свободу мирних зібрань») є не зовсім коректним. До того ж за змістом статті 39 Конституції України первинним носієм права на мирні зібрання є фізична особа. Право виступати організатором мирного зібрання є похідним від зазначеного права фізичної особи і виглядає достатньо обґрунтованим для тих громадських формувань, мета створення і діяльності яких спрямована на спільну реалізацію та захист їх учасниками власних прав і свобод (наприклад, політичні партії і громадські об’єднання, релігійні організації, профспілки тощо). Надання ж зазначеного права «іншим юридичним особам» (наприклад, тим, метою яких є отримання прибутку), на наш погляд, суперечить природі права на мирне зібрання. 
2.5. Відповідно до частини другої статті 4 проекту організатором мирного зібрання може бути «фізична особа, яка не досягла 16 років або є недієздатною, якщо хоча б одним із співорганізаторів є фізична особа, яка має повну цивільну дієздатність, юридична особа або громадське об’єднання». Таке формулювання є юридично некоректним, оскільки допускає можливість бути організатором зібрання для осіб, визнаних судом недієздатними (оскільки недієздатними відповідно до статті 40 Цивільного кодексу України є особи, які визнані такими судом). Згідно зі статтею 41 ЦК над недієздатною особою встановлюється опіка і вона не може вчиняти жодних правочинів. Тому навряд чи можна визнати переконливою і логічною законодавчу конструкцію, якою право виступати організатором мирного зібрання, а отже брати участь в переговорах з органами державної влади, вирішувати питання щодо використання транспортних та інших технічних засобів, управління поведінкою учасників зібрання надається особам, які на законній підставі обмежені у можливості самостійно визначати не лише поведінку інших осіб, а й свою власну поведінку. 

Звертає на себе увагу і те, що законопроект не визначає мінімальний вік організатора мирного зібрання. Натомість, навіть коректній участі (не кажучи вже про роль організатора) малолітньої особи у мирному зібранні без згоди батьків, опікунів взагалі викликає обґрунтовані сумніви. Крім того, у проекті не встановлюється жодних обмежень щодо реалізації права бути організатором мирного зібрання неповнолітньою (малолітньою) особою з огляду на мету проведення мирного зібрання. Участь зазначених осіб у мирних зібраннях політичного характеру викликає сумніви, оскільки ці особи не наділені політичними правами, а їх участь у мирних зібраннях іншої тематики може бути неприпустимою з точки зору права і суспільної моралі. 
Слід звернути увагу й на те, що хоча у частині другій статті 4 і йде мова про співорганізаторів, далі у тексті закону діяльність співорганізаторів жодним чином не врегульована, зокрема не визначаються ні права, ні обов’язки співорганізатора. Не вимагається перелік всіх співорганізаторів і в повідомленні про мирне зібрання (ст. 8). 
2.6. У проекті не міститься заборони винагороджувати громадян за їхню участь у мирних зібраннях шляхом надання їм коштів, матеріальних цінностей, послуг тощо. 
2.7 У статті 7 проекту передбачено, що організатор мирного зібрання повинен письмово повідомити відповідний орган про намір проведення мирного зібрання не пізніше як за сорок вісім годин до його початку. 

У цьому контексті варто звернутись до правової позиції Конституційного Суду України, який у своєму рішенні зазначив, що «Положення частини першої статті 39 Конституції України щодо завчасного сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій в аспекті конституційного подання треба розуміти так, що організатори таких мирних зібрань мають сповістити зазначені органи про проведення цих заходів заздалегідь, тобто у прийнятні строки, що передують даті їх проведення. Ці строки не повинні обмежувати передбачене статтею 39 Конституції України право громадян, а мають служити його гарантією і водночас надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам місцевого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення громадського порядку, прав і свобод інших людей...»

Тобто при встановленні відповідного строку має бути забезпечений баланс між правами громадян на мирні зібрання та можливістю держави виконати своє зобов’язання щодо забезпечення безпеки осіб, які реалізовують таке право. Зокрема, має бути враховано, що похід чи демонстрація обласного масштабу з великою кількістю учасників, при цьому з контрзібраннями, вимагає від органів внутрішніх справ відповідних організаційних заходів, зокрема зміни руху громадського транспорту, залучення достатньої кількості працівників (яких можливо потрібно зібрати з інших областей) та вчинення ряду інших дій як з боку органів внутрішніх справ, так і з боку інших органів публічної влади, на що 2 (а то й менше) днів може бути недостатньо. Водночас, якщо йде мова про пікет з 20 осіб, який триватиме 1 годину, то може бути достатньо і декількох годин для приготування до такого зібрання. Отже, надто тривалий строк завчасного сповіщення про мирне зібрання може використовуватись для втручання в право на мирне зібрання, оскільки, по суті, обмежуватиме можливість оперативної реакції на певні події. З іншого боку при особливо масових заходах самі учасники зацікавлені в тому, щоб державні органи мали достатньо часу для підготовки належного забезпечення реалізації їх права на мирні зібрання. 
Тому, на думку Головного управління, доцільно застосовувати диференційований підхід для визначення строку сповіщення залежно від виду зібрання, місця проведення, кількості учасників, тривалості тощо. На необхідність диференційованого підходу до визначення таких строків звертав увагу і Конституційний Суд України, який у згаданому рішенні зазначив, що «Визначення конкретних строків завчасного сповіщення з урахуванням особливостей форм мирних зібрань, їх масовості, місця, часу проведення тощо є предметом законодавчого регулювання...»

2.8. Із запропонованої редакції ст. 7, де наводиться перелік способів здійснення організатором мирного зібрання повідомлення про намір його проведення (особисто або рекомендованим листом, телеграмою або електронною поштою), важко з’ясувати, з яким юридичним фактом пов’язується  початок відліку часу повідомлення. Згідно з ч. 3 цієї статті повідомлення вважається поданим у день його надходження до відповідного органу. Але прив’язка до дня надходження є незрозумілою, адже строк повідомлення визначається годинами. Незрозуміло також, як визначити день надходження повідомлення при відправленні його електронною адресою. 
Також у вказаній статті (ч. 1) зазначається, що організатор у певних випадках повинен повідомити про мирне зібрання орган внутрішніх справ, однак при цьому не визначається спосіб такого повідомлення. 
Неможливо зрозуміти й те, яким чином виконуватимуться положення п.2 ч. 1 ст. 13 проекту щодо невідкладного надання організатору письмового підтвердження про одержання повідомлення органом виконавчої влади чи органом місцевого самоврядування. 
2.9. У частині четвертій статті 7 пропонується визначити конкретний орган, до якого подається повідомлення про проведення мирного зібрання, в залежності від території, на якій планується його провести. Водночас у частині п’ятій статті 7 зазначено, що у разі якщо мирне зібрання планується провести за маршрутом, що пролягає по території кількох сіл, селищ, міст, областей, міст Києва та Севастополя, Автономної Республіки Крим, організатор мирного зібрання подає письмове повідомлення про його проведення відповідно до кожної районної, обласної державної адміністрації, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій, Ради міністрів Автономної Республіки Крим.
Така процедура виглядає незручною та занадто бюрократизованою, тому повідомлення, на нашу думку, необхідно подавати згідно з територіальною юрисдикцією відповідного органу. Наприклад, якщо захід планується провести на території кількох сіл, селищ та міст одного району, то повідомлятись має районна державна адміністрація, якщо ж декількох районів - обласна державна адміністрація. Виключення у вигляді повідомлення одразу кількох органів влади можуть бути встановлені для мирних зібрань, які планується провести на території декількох областей. 
2.10. Незрозумілими є юридичні наслідки частини 7 статті 17 проекту, якою передбачено, що «неподання або несвоєчасне подання повідомлення про проведення мирного зібрання не зумовлює його обмеження за відсутності підстав, визначених частиною другою цієї статті». Така норма може розцінюватися як прямий законодавчий дозвіл на невиконання законодавчих вимог щодо обов’язку повідомлення.
2.11. У статті 18 пропонується встановити порядок узгодження умов проведення мирного зібрання для запобігання обмеженню свободи мирних зібрань. У частині другій цієї статті передбачається надати відповідному органу право надавати організатору рекомендації щодо зміни, в тому числі, й мети мирного зібрання. Вважаємо, що це виходить за межі повноважень органу виконавчої влади чи місцевого самоврядування, оскільки метою зібрання якраз є вираження специфічної позиції з тих чи інших питань. Якщо мається на увазі коригування незаконної мети зібрання (ліквідація незалежності України, зміна конституційного ладу насильницьким шляхом, пропаганду війни, насильства тощо), то очевидно неправильно пропонувати змінити мету, а доцільно обмежити реалізацію такого зібрання. Якщо ж мета зібрання жодним чином не відноситься до підстав для обмеження такого права, то й відповідні органи не мають права пропонувати її змінити, оскільки це виглядає як втручання в реалізацію права на свободу мирних зібрань. 
3. Викликають також зауваження запропоновані у проекті зміни до  законодавчих актів України. Зокрема: 
3.1. Законопроектом пропонується викласти у новій редакції статті 182 та 183 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), передбачивши особливості провадження у справах про встановлення обмеження щодо реалізації права на свободу мирних зібрань та у справах про усунення перешкод та заборону втручання у здійснення свободи мирних зібрань.

На наш погляд, запропоновані проектом статті містять низку неточностей та суперечностей. Йдеться зокрема про таке. 

3.2.1. Навряд чи слугуватиме реалізації гарантованого статтею 39 Конституції України права громадян на мирні зібрання припис законопроекту про те, що органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування можуть звернутися до адміністративного суду із позовною заявою про встановлення обмеження щодо реалізації зазначеного права, незалежно від того, чи почалося мирне зібрання чи ні (абзац четвертий частини першої статті 182 КАСУ у редакції проекту). Адже у такому випадку логічно постає питання: яким чином вказаний захід, який уже проводиться, буде припинятися? На наш погляд, така законодавча пропозиція може призвести до того, що «позитивне» рішення суду у такій категорії справ буде виконуватися примусово правоохоронними органами (не виключаючи при цьому можливість застосування спеціальних засобів та зброї).

Крім того, зазначені положення проекту дають можливість органу влади довільно, без наявності будь-яких об’єктивних критеріїв, з метою негайного припинення чи заборони мирного зібрання дійти висновку про те (в залежності від виду, мети мирного зібрання і складу його учасників), що наразі є саме ті обставини, які зумовлюють звернення до суду, навіть тоді, коли розпочався мирний захід. У цьому контексті варто також враховувати позиції міжнародних організацій. Наприклад, у настановах зі свободи мирних зібрань Організації з безпеки і співробітництва в Європі (2007) (п.1 Розділу І) зазначається, «положення закону, що стосуються попереднього повідомлення, повинні вимагати надання повідомлення про наміри, а не подачу заяви з проханням про дозвіл проведення зборів. Процес повідомлення не повинен бути обтяжливим або бюрократизованим. Термін попереднього повідомлення не повинен бути занадто великим, але при цьому слід передбачити достатньо часу до заявленої дати проведення зборів з тим, щоб відповідні державні органи мали можливість провести планування і підготовку до заходу, а також подати строкову апеляцію у відповідний орган правосуддя або суд у разі оспорювання законності будь-якого з накладених обмежень. Якщо влада одразу ж не висловить жодних заперечень у відповідь на повідомлення, то організатори зібрання повинні мати можливість провести запланований захід у відповідності до вказаних у повідомленні умов і без будь-якого обмеження»
. 

Враховуючи викладене вважаємо, що вказані положення статті 182 КАСУ (у редакції проекту) є неприйнятними та підлягають доопрацюванню таким чином, щоб права і свободи сторін під час судового розгляду такої категорії справ були реально і в рівній мірі забезпечені законом. 

Те ж саме стосується й пропозиції законопроекту щодо закріплення права апеляційного та касаційного оскарження судового рішення у такій справі. У даному випадку слід враховувати «розумний строк», протягом якого має бути винесено це рішення. Адже, наприклад, загальний строк касаційного оскарження відповідно до вимог частини другої статті 212 КАСУ становить двадцять днів після набрання законної сили судовим рішенням суду апеляційної інстанції, а в разі складення постанови в повному обсязі відповідно до статті 160 цього Кодексу – з дня складення постанови в повному обсязі. У свою чергу, відповідно до приписів частини другої статті 7 законопроекту «організатор мирного зібрання письмово повідомляє про намір проведення мирного зібрання відповідний орган виконавчої влади або орган місцевого самоврядування не пізніш як за сорок вісім годин до його початку». З огляду на це зазначена вище пропозиція щодо касаційного оскарження відповідного судового рішення виглядає дещо нелогічною.

Аналогічні зауваження повною мірою стосуються також і частин п’ятої та шостої пропонованої законопроектом статті 183 КАСУ.
3.2.2. Не можна погодитися з положеннями законопроекту щодо обов’язкового розміщення копії позовної заяви та доданих до неї документів на офіційному веб-сайті позивача (частина третя статті 182 КАСУ у редакції проекту), адже вказана інформація, на наш погляд, відноситься до інформації з обмеженим доступом, як така, що слугує підтриманню авторитету і неупередженості правосуддя і розголошення такої інформації (до винесення судом остаточного рішення у справі) може завдати істотної шкоди цим інтересам (див. п. 2 частини другої статті 6 Закону України  «Про доступ до публічної інформації»). З огляду на це вважаємо, що на офіційному веб-сайті відповідного державного органу може бути оприлюднена лише інформація про факт подання таким органом адміністративного позову про встановлення обмеження щодо реалізації права на свободу того чи іншого мирного зібрання.

Що ж стосується розміщення на офіційному веб-сайті адміністративного суду ухвали про відкриття провадження у такій справі, а також копії судового рішення (частини четверта, одинадцята статті 182 КАСУ у редакції проекту), то така пропозиція не узгоджується з приписами Закону України «Про доступ до судових рішень». Зокрема, відповідно до вимог статті 3 цього Закону для доступу до судових рішень судів загальної юрисдикції Державна судова адміністрація України забезпечує ведення Єдиного державного реєстру судових рішень. При цьому перелік судових рішень судів загальної юрисдикції, що підлягають включенню до Реєстру, затверджується Радою суддів України за погодженням з Державною судовою адміністрацією України.

3.2.3. У законопроекті не враховано, що статті 182 та 183 КАСУ мають містити особливості провадження в адміністративних справах щодо проведення мирних зібрань, які обумовлені «стислими» строками повідомлення про проведення того чи іншого мирного зібрання, а також специфікою таких заходів (у першу чергу небезпечністю «переростання» їх у масові безпорядки, або загалом у певний вид соціального конфлікту). Зокрема, низка запропонованих проектом положень містить зайве дублювання загального порядку подання адміністративного позову та розгляду справи в суді (частина третя, четверта, п’ята, сьома, десята статті 182 КАСУ у редакції проекту). На наш погляд, таке перевантаження КАСУ зайвими нормами є недоцільним.

3.2.4. Юридично некоректним, на наш погляд, є використання у пропонованій редакції статті 183 КАСУ такого виразу, як «заборона втручання у здійснення свободи мирних зібрань». Адже у частині другій статті 39 Конституції України йдеться про можливість обмеження щодо реалізації цього права судом.

3.3 Законопроектом пропонується виключити із Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статті 185-1 «Порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій» та 185-2 «Створення умов для організації і проведення з порушенням установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій».

На наш погляд, такий крок є принаймні не зовсім обґрунтованим. Адже ні зі змісту законопроекту, ні з Пояснювальної записки до нього незрозуміло, якими саме причинами обумовлені ці зміни. На наш погляд, будь-які законодавчі ініціативи щодо вилучення із КУпАП тих чи інших складів адміністративних правопорушень, у першу чергу, повинні бути обумовлені втратою відповідними діяннями суспільної шкідливості, яка б підтверджувалася науковими дослідженнями, офіційними статистичними даними тощо. При цьому звертаємо увагу, що, наприклад, за даними Державної служби статистики України судами було розглянуто справ про вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтею 185-1 КУпАП: у 2010 р. – 155, у 2011 р. – 111, у 2012 р. – 176. Із них накладено стягнень: у 2010 р. – 69, у 2011 р. – 61, у 2012 р. – 79.

Наведені дані свідчать, що коливання кількості справ як у бік зменшення, так і збільшення є незначним. Крім того, у даному випадку також слід враховувати й кількість проведених за відповідних період мирних зібрань. Без співставлення таких показників об’єктивна оцінка реальної кількості вчинюваних правопорушень, передбачених статтею 185-1 КУпАП, є неможливою.

Що ж стосується адміністративного правопорушення, за яке встановлено відповідальність статтею 185-2 КУпАП, то за даними Державної служби статистики України протягом 2010–2012 років судами на винних осіб було накладено лише 8 штрафів та 1 попередження. Тому у цьому випадку виключення із КУпАП цього складу правопорушення є цілком можливим. 

3.4. Запропоновані проектом зміни до статті 12 Закону України «Про міліцію», на наш погляд, є зайвими, оскільки чинною частиною другою цієї статті вже передбачено, що застосуванню сили, спеціальних засобів і вогнепальної зброї повинно передувати попередження про намір їх використання, якщо дозволяють обставини. Без попередження фізична сила, спеціальні засоби і зброя можуть застосовуватися, якщо виникла безпосередня загроза життю або здоров'ю громадян чи працівників міліції. 

З огляду на це вважаємо недоцільним запропоноване проектом уточнення, що «під час мирних зібрань повинно передувати попередження про намір їх використання, оголошене так, щоб його почули присутні на мирному зібранні…». Тим більше, у даному контексті незрозумілим є припис законопроекту про те, що «після оголошення попередження надається час для належної реакції на нього». Зокрема, неясно, скільки часу правоохоронці повинні чекати реакції учасників мирного зібрання та якою саме вона повинна бути.

3.5. Необґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту   щодо звільнення від сплати судового збору сторін у справах про обмеження свободи мирних зібрань, про усунення перешкод та заборону втручання у здійснення свободи мирних зібрань (зміни до статті 5 Закону України «Про судовий збір»). У першу чергу це стосується суб’єктів владних повноважень, які звертаються до суду із позовною заявою про обмеження реалізації права на мирні зібрання. 
На підставі висловлених зауважень і пропозицій вважаємо, що законопроект потребує суттєвого концептуального доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання

Керівник Головного управління 


              В. І. Борденюк

Вик.: І.І. Гребенюк, В.П.Попович
� Див. Рішення Конституційного Суду України від 19.04.2001 р., справа щодо завчасного сповіщення про мирні збори. 


� Див. Рішення у справі «Веренцов проти України» від 11.04.2013 р., в якому Європейський суд констатував порушення Україною статті 11 Конвенції якраз у зв’язку з відсутністю закону, який би регулював порядок проведення мирних зібрань, і закликав Україну якнайшвидше прийняти відповідний закон.


� Закликала Україну до впровадження на законодавчому рівні спонтанного мирного зібрання і Венеціанська комісія. (Див. Спільний висновок щодо проекту «Про мирні збори в Україні» Венеціанської Комісії та Бюро з демократичних інституцій та прав людини (БДІПЛ) ОБСЄ, ухвалений Венеціанською Комісією на 68 пленарній сесії (Венеція, 13-14 жовтня 2006 року).





� Див. Рішення Конституційного Суду України від 19.04.2001 р., справа щодо завчасного сповіщення про мирні збори.


� Там же.


� Див. Рішення у справі «Веренцов проти України» від 11.04.2013 р. 
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