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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про антикорупційну перевірку чиновників усіх рівнів"
У законопроекті з метою визначення правових та організаційних засад проведення антикорупційної перевірки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування пропонується прийняти новий Закон України "Про антикорупційну перевірку чиновників усіх рівнів", а також встановити кримінальну та адміністративну відповідальність за "неправдиве декларування відомостей у антикорупційній декларації" (стаття 366-1 Кримінального кодексу України, далі – КК, – в редакції проекту) й "порушення порядку подання антикорупційної декларації" (стаття 172-10 Кодексу України про адміністративні правопорушення  (далі – КУпАП) в редакції проекту).
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, не може його підтримати з огляду на наступне.
1. На даний час в Україні є чинним Закон України "Про засади запобігання і протидії корупції" (далі – Закон), який визначає основні засади запобігання і протидії корупції в публічній і приватній сферах суспільних відносин, відшкодування завданої внаслідок вчинення корупційних правопорушень збитків, шкоди, поновлення порушених прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав чи інтересів юридичних осіб, інтересів держави. Ініціатор проекту пропонує прийняти ще один закон, який має регулювати лише порядок проведення антикорупційної перевірки, зокрема порядок подання відповідних декларацій та їх перевірку (фінансову перевірку), тобто стосується лише окремих питань, які врегульовані названим вище Законом. При цьому Перехідні положення до законопроекту не містять приписів про внесення відповідних змін до Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції", а тому ці два закони (за умови прийняття проекту) будуть чинними одночасно, що значно ускладнить їх реалізацію.

2. Зі змісту законопроекту зрозуміло, що обов’язок щодо здійснення перевірки так званих "антикорупційних декларацій" покладається на Національне антикорупційне бюро як "державний правоохоронний орган зі спеціальним статусом" (абзац 3 частини 1 статті 1 проекту). Однак на даний час такий орган у системі державних правоохоронних органів відсутній, відтак реалізація приписів проекту про перевірку декларацій неможлива. Перехідні положення законопроекту не містять жодних положень щодо усунення даного недоліку, що є порушенням частини 8 статті 90 Регламенту Верховної Ради України.

Окрім цього, стаття 5 "Суб’єкти антикорупційної перевірки" законопроекту містить перелік осіб, стосовно яких пропонується здійснювати антикорупційну перевірку. Однак насправді суб’єктом такої перевірки відповідно до проекту є Національне антикорупційне бюро. Відтак стає очевидним, що у законопроекті відсутнє чітке уявлення стосовно того, хто є суб’єктом перевірки, а хто – суб’єктами корупційних правопорушень, які підлягають цій перевірці. Внаслідок цього зміст статей 9 – 11 проекту, а також статті 366-1 КК (в редакції проекту) виглядає доволі сумнівним.

Слід також зазначити, що чинний Закон (стаття 4) містить більш повний перелік осіб, які підлягають спеціальній та фінансовій перевірці.

За змістом законопроекту та чинних законів особам, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, необхідно буде подавати не одну, а дві декларації: за місцем роботи – декларацію про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру (частина перша статті 12 Закону), а до Національного антикорупційного бюро – антикорупційну декларацію (стаття 7 проекту). Однак, на нашу думку, подання ще однієї майже аналогічної за змістом декларації жодним чином не вплине на стан та рівень корупції в Україні, а необхідність запровадження такого додаткового декларування не обґрунтована у доданих до законопроекту супровідних документах.

3. Сумнівною є пропозиція щодо встановлення кримінальної відповідальності за "неправдиве декларування відомостей у антикорупційній декларації" (стаття 366-1 КК – в редакції проекту). Адже, по-перше, будь-який законопроект, метою якого є криміналізація нових діянь, розширення обсягу кримінальної відповідальності чи зміна передбачених законом ознак об’єктивної сторони певного злочину, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК. Проте, обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє. По-друге, наведення завідомо неправдивих відомостей у антикорупційній декларації без настання яких-небудь суспільно небезпечних наслідків само по собі не має суспільної небезпеки, достатньої для визнання таких дій злочинами. По-третє, опис забороненого діяння у тексті статті не є реалістичним, оскільки на практиці буде неможливо відмежувати надання "завідомо неправдивих" відомостей від простої арифметичної помилки, яка може бути допущена у тексті декларації. Відтак на практиці відповідна стаття з огляду на цю обставину або не буде застосовуватись взагалі, або ж буде застосовуватись шляхом притягнення до відповідальності за будь-яку неточність у тексті декларації, що може привести до масових безпідставних порушень прав громадян.
4. Серйозні сумніви викликає й пропозиція щодо встановлення адміністративної відповідальності за "порушення порядку подання антикорупційної декларації" (стаття 172-10 КУпАП – в редакції проекту). По-перше, чинний КУпАП вже містить статтю 172-6, якою встановлюється відповідальність за аналогічні дії. По-друге, запропоноване за вчинення вказаних дій адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян значно перевищує чинну санкцію за аналогічні дії, передбачені статтею 172-6 КУпАП і фактично прирівнює дане діяння до злочинів. Адже такі розміри штрафу застосовуються як вид кримінального покарання (частина 2 статті 53 КК).
5. Законопроект містить також й інші численні недоліки, на яких  немає потреби докладно зупинятись з огляду на його концептуальну неприйнятність.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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