До реєстр. № 3501 від 25.10.2013р.

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя розглянув на своєму засіданні 18 грудня 2013 р. (протокол № 17) проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про Вищу раду юстиції" щодо удосконалення порядку розгляду питань про звільнення суддів з посад за порушення присяги (реєстр. № 3501 від 25.10.2013р.), поданий народним депутатом України Сольваром Р.М.

Відповідно до пояснювальної записки до законопроекту його метою є визначення граничних строків проведення членом Вищої ради юстиції  перевірки відомостей щодо наявності підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги та розгляду відповідних пропозицій членів Вищої ради юстиції на засіданні Вищої ради юстиції. Пропонується доповнити статтю 25 Закону України "Про Вищу раду юстиції" положенням про те, що перевірка відомостей про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги проводиться членом Вищої ради юстиції у строк до одного року з дня надання відповідного доручення Вищої ради юстиції або Голови Вищої ради юстиції. Цей строк на підставі вмотивованого клопотання члена Вищої ради юстиції може бути продовжений Головою Вищої ради юстиції не більше ніж на шість місяців. Змінами до статті 32 цього Закону передбачається, що пропозиція члена Вищої ради юстиції про наявність підстав для звільнення суддів з посади за порушення присяги розглядається на засіданні Вищої ради юстиції не пізніше шести місяців із дня закінчення перевірки, яка проводилась членом Вищої ради юстиції.

На погляд Верховного Суду України, доцільно встановити строк для проведення членом Вищої ради юстиції перевірки відомостей про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги не більше трьох місяців, який за наявності обґрунтованих та поважних причин може бути продовжений Головою Вищої ради юстиції на строк до шести місяців. Щодо розгляду пропозиції члена Вищої ради юстиції про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги на засіданні Вищої ради юстиції пропонується встановити місячний строк із дня закінчення перевірки, яка проводилася членом Вищої ради юстиції.

Вищий адміністративний суд України не підтримує законопроект в запропонованій редакції, враховуючи те, що у випадках складності, багатоепізодності справи про притягнення судді до відповідальності виявлення факту порушення суддею присяги може потребувати тривалого розгляду з метою ретельного та повного вивчення всіх обставин справи. Тому запропоновані у законопроекті граничні строки проведення членом Вищої ради юстиції перевірки відомостей щодо наявності підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги можуть виявитися недостатніми для винесення Вищою радою юстиції обґрунтованого та справедливого рішення стосовно виявлення такого факту.

Вища рада юстиції також вважає, що необхідно встановити можливість для прийняття Радою або Головою Ради вмотивованого рішення щодо продовження як строку для проведення перевірки членом Ради відомостей про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги, так і строку, протягом якого пропозиція члена Ради про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги повинна бути розглянута на засіданні Ради.

В той же час, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ та Київський національний університет імені Тараса Шевченка зауважують про необхідність скорочення запропонованих у законопроекті строків проведення членом Вищої ради юстиції перевірки відомостей щодо наявності підстав для звільнення судді з посади за порушення ним присяги та розгляду відповідних пропозицій членів Вищої ради юстиції на її засіданні.

На думку Вищого господарського суду України, граничні строки для розгляду Вищою радою юстиції питання про звільнення судді з посади за порушення присяги повинні визначатися з урахуванням необхідності забезпечення проведення всебічної та ґрунтовної перевірки фактів щодо судді.

Інститут законодавства Верховної Ради України підкреслює, що запропоновані законопроектом пропозиції заслуговують на додаткове обґрунтування стосовно їх тривалості, виходячи з позицій необхідності визначення, які саме часові межі є "розумним строком" при вивченні відомостей про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги та які ризики чи негативні наслідки можуть мати місце при їхньому недотриманні.

Відповідно до висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. На думку цього Управління, незрозуміло, чому законопроектом пропонується визначити певні часові рамки для виконання членом Вищої ради юстиції покладеного на нього обов’язку виключно щодо перевірки відомостей про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги, а також Вищою радою юстиції щодо розгляду пропозиції члена Вищої ради юстиції про наявність підстав для звільнення судді з посади за порушення присяги. Адже, наприклад, звільнення судді з посади можливе і у випадку порушення ним вимог щодо несумісності (пункт 4 частини четвертої статті 126 Конституції України). Вказані обставини також потребують перевірки членом Вищої ради юстиції та розгляду пропозиції члена Вищої ради юстиції про наявність підстав для звільнення судді з цієї підстави. Крім того, відповідно до частини першої статті 33 Закону України "Про Вищу раду юстиції" Вища ради юстиції також розглядає питання про порушення прокурорами вимог щодо несумісності їх посад із зайняттям діяльністю, забороненою Конституцією України та законами України. Прийняттю рішення щодо даного питання також передує перевірка, що здійснюється членом Вищої ради юстиції.

Національний університет "Одеська юридична академія" відмічає, що Закон України "Про Вищу раду юстиції" у чинній редакції не встановлює жодних строків для перевірок членами Вищої ради юстиції звернень про наявність підстав для звільнення суддів з посади про факти дисциплінарних проступків або порушення вимог щодо несумісності суддями чи прокурорами, а також про обставини, викладені у скаргах на рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, на рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурорів (частина 2 статті 25 зазначеного Закону). Отже, граничні строки доцільно застосовувати не лише стосовно вирішення питань про звільнення суддів за порушення присяги, як зазначено в законопроекті, але й при вирішенні інших питань, передбачених у частині 2 статті 25 Закону України "Про Вищу раду юстиції".
Водночас, Міністерство юстиції України звертає увагу, що на сьогодні на розгляді Верховної Ради України перебуває проект Закону України про внесення змін до Конституції України щодо посилення гарантій незалежності суддів" (реєстр. № 2522а від 04.07.2013р.), яким пропонується переглянути підстави для звільнення судді, визначені Конституцією України. Так, змінами до частини п’ятої статті 126 Основного Закону пропонується виключити порушення суддею присяги з кола підстав для його звільнення з посади. Натомість передбачається, що суддя звільняється з посади у зв’язку з притягненням до дисциплінарної відповідальності за вчинення визначеного законом дисциплінарного правопорушення, несумісного з подальшим перебуванням судді на посаді. З огляду на вищезазначене положення проекту № 3501 йдуть у розріз зі змінами до Конституції України і втратять свою актуальність у разі прийняття Верховною Радою України законопроекту 2522а, який вже попередньо схвалений парламентом.

Враховуючи викладене, Комітет з питань верховенства права та правосуддя вирішив рекомендувати Верховній Раді України повернути зазначений законопроект суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Доповідачем з цього питання від Комітету на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України  Колесніченка В.В.
Відповідні матеріали додаємо.

Просимо розглянути.

Голова Комітету
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