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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про Конституційний Суд України» 

(щодо удосконалення правового статусу, організації та

порядку діяльності Конституційного Суду України )
(реєстр. № 3721 від 03.12.2013 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому міститься низка змін до Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі – Закон), що стосуються процесуальних питань діяльності цього органу. Зокрема, в проекті пропонується зміни щодо: встановлення початку перебігу строку повноважень судді Конституційного Суду України (ст. 9 Закону – п. 1 розділу І проекту); надання Конституційному Суду України (далі - КСУ) права самостійно затверджувати опис і форму нагрудного знака судді КСУ (ст. 10 Закону - п. 2 розділу І проекту); закріплення повноважень КСУ відносно надання висновків про відповідність законопроектів про внесення змін до Конституції України вимогам статей 157 та 158 Основного Закону України та про порушення Верховною Радою Автономної Республіки Крим Конституції України або законів України (ст. 13 Закону – п. 3 розділу І проекту); уточнення повноважень Секретаріату КСУ при опрацюванні конституційних звернень та подань на відповідність їх форми вимогам Закону, та уточнення поняття «конституційне подання» і порядку його повернення авторам (ст. ст. 32 та 39 Закону – п. п. 5 та 6 розділу І проекту); уточнення кола суб’єктів права на конституційне подання з питань прийняття рішень та дачі висновків КСУ (ст. ст. 40-41 Закону – п. п. 7 та 8 розділу І проекту); уточнення вимог до змісту конституційного звернення (ст. 42 Закону – п. 9 розділу І проекту); уточнення положень відносно суб’єктів права на конституційне звернення з питань офіційного тлумачення Конституції та законів України (ст. 43 Закону – п. 10 розділу І проекту); уточнення підстав для відмови у відкритті конституційного провадження (ст. 45 Закону – п. 11 розділу І проекту). Окрім цього, пропонується й низка інших змін.
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає більшість положень законопроекту слушними і не має заперечень проти їх прийняття. Разом з тим, деякі положення проекту викликають зауваження, зокрема: 
1. У чинній ст. 23 Закону визначаються підстави звільнення судді КСУ. Зокрема згідно з п. 9 цієї статті суддя Конституційного Суду України звільняється з посади органом, що його обрав або призначив, у разі подання заяви про відставку або про звільнення за власним бажанням. У новій статті 23-1 передбачається деталізувати порядок звільнення судді КСУ за вказаними підставами (на відміну від усіх інших підстав, передбачених вказаною статтею Закону).
Слід зазначити, що питання, пов’язані з відставкою судді. На даний час уже врегульовані статтею 109 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», положення якого поширюються і на суддів Конституційного Суду України. З огляду на це внесення до Закону України «Про Конституційний Суд України» доповнень, які за змістом дублюють положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів», на нашу думку, є зайвим.

2. У законопроекті (п. 12 розділу І) пропонується внести до ст. 46 Закону («Порядок конституційного провадження у справі») зміни, якими передбачається, що ухвала про відкриття конституційного провадження або про відмову у відкритті конституційного провадження приймається не пізніше двох місяців з дня затвердження кандидатури судді-доповідача на засіданні колегії суддів Конституційного Суду України. 

Вважаємо, що пов’язування строку для прийняття ухвал про відкриття конституційного провадження або про відмову у відкритті конституційного провадження з фактом, який повністю залежить від КСУ, може призвести до порушення прав суб’єктів, які є ініціаторами конституційного провадження, оскільки в разі прийняття запропонованих змін Закон фактично не буде містити чіткого визначення строку відкриття конституційного провадження.  Тому, на нашу думку, правильніше було б встановити початок перебігу строку для прийняття ухвали про відкриття конституційного провадження або про відмову у відкритті конституційного провадження не з дня затвердження кандидатури судді-доповідача (як це пропонується у проекті), а з дня надходження конституційного подання чи конституційного звернення до Конституційного Суду України. Принагідно зазначимо, що свого часу (Законом України №1108-VI від 13.03.2009 р., який визнано неконституційним у зв’язку  з порушенням процедури його прийняття) стаття 46 Закону уже доповнювалась новою частиною, відповідно до якої ухвала про відкриття (відмову у відкритті) конституційного провадження  мала бути прийнята не пізніше одного місяця з дня надходження конституційного подання або конституційного звернення до Конституційного Суду України.
3. Нова ч. 2 ст. 70 Закону (п. 21 розділу І проекту), в якій передбачено, що закони та інші правові акти Верховної Ради України, акти Президента України, акти Кабінету Міністрів України, правові акти Верховної Ради Автономної Республіки Крим, або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення КСУ рішення про їх неконституційність, за своїм змістом не відповідає назві цієї статті - «Порядок виконання рішень і висновків Конституційного Суду України», ​- і не має нічого спільного з її положеннями. Відтак, вважаємо, що пропонована нова частина буде руйнувати логіку чинної ст. 70 Закону.
4. У новій ч. 2 ст. 74 Закону пропонується передбачити, що «Рішення КСУ є преюдиціальним, якщо КСУ поширив його дію на правовідносини, що виникли внаслідок застосування та дії неконституційного акта до моменту втрати ним чинності» (п. 22 розділу І проекту). Запропоновані новели викликають заперечення виходячи з наступного.

Термін «преюдиціальність» походить від лат. «praejudicium» і перекладається як «попереднє рішення». Водночас звертаємо увагу, що чинне законодавство не містить універсального визначення цього терміну, а лише встановлює, що «обов’язковість урахування (преюдиційність) судових рішень для інших судів визначається процесуальним законом» (ч. 2 ст. 13 Закону України «Про судоустрій та статус суддів»). Наприклад, у цивільному процесі преюдиціальність означає, що обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини (ч. 3 ст. 61 Цивільного процесуального кодексу України).

Водночас, якщо вести мову про преюдиціальність рішень КСУ, то слід відзначити, що у чинній ст. 74 Закону цей термін вже використано, але зміст його не розкрито. Розуміти його зміст за аналогією, наприклад, із ст. 61 ЦПК України не можна, оскільки рішення КСУ істотно відрізняється за своєю природою та змістом від рішення суду загальної юрисдикції. Рішення КСУ стосується питань права, а не питань факту, а тому у ньому не може міститись вказівок про факти чи обставини, які «встановлені» цим судом щодо певних осіб. 

З наведеного випливає необхідність на законодавчому рівні визначитись, який зміст слід вкладати у поняття «преюдиціальність» відносно рішення КСУ. Адже навіть у поданому проекті «преюдиціальність» рішень КСУ, очевидно, розуміється не так, як у чинному приписі ст. 74 Закону. У чинному приписі йдеться  про преюдиціальність рішень лише при розгляді позовів судами загальної юрисдикції у зв’язку з правовідносинами, що виникли внаслідок дії неконституційного акту, а у запропонованій новій ч. 2 ст. 74 передбачено, що преюдиціальність виникатиме, якщо КСУ поширюватиме його дію на правовідносини, що виникли внаслідок застосування та дії неконституційного акта до моменту втрати ним чинності, безвідносно до судового розгляду справ та незалежно від змісту правовідносин. Видається, що запропонований у проекті підхід лише вносить плутанину у питання преюдиціальності рішень КСУ. 

5. Законопроект також має певні недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, некоректною є структурна побудова проекту. Текст проекту складається з двох пунктів, позначених арабськими цифрами: у першому викладені зміни до Закону, у другому передбачені положення щодо набрання ним чинності. Проте, рекомендаціями законодавчої техніки, положеннями Правил оформлення проектів законів та додержання основних вимог законодавчої техніки (Методичні рекомендації) від 01.06.2006 р
 передбачено, що якщо в законопроекті про внесення змін до закону зазначається термін набрання законом чинності, то він має складатися з двох розділів або пунктів, перший з яких містить приписи про внесення змін до закону, а другий - термін набрання чинності законом, що приймається, та доручення, що зумовлені його прийняттям. Крім того, якщо законопроект про внесення змін до закону складається більше ніж з двох пунктів, він повинен мати структурну побудову, яка складається з розділів, які в свою чергу складатимуться із пунктів. Тому розділи проекту мають позначатися римськими цифрами, а їхні структурні частини (пункти та підпункти) - арабськими. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
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