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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України щодо адаптації правового статусу засудженого до європейських стандартів"
З метою приведення кримінально-виконавчого законодавства України у відповідність до  Конституції України та положень міжнародних угод, які є частиною національного законодавства, щодо  дотримання прав і свобод засуджених осіб, умов їх перебування під час відбування строкових кримінальних покарань, пов’язаних з обмеженням та позбавленням волі в закладах пенітенціарної системи України у законопроекті пропонується внести зміни до низки статей Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), відповідно до яких конкретизуються: права засуджених (на працю, відпочинок, пенсійне забезпечення, гуманне ставлення, зокрема, забороняється безпідставне примусове переривання сну засуджених у нічний час, в тому числі виключно для здійснення перевірки наявності засуджених); обов’язки засуджених; порядок та умови відбування покарання засуджених до різних видів покарань; порядок та умови надання медичної допомоги та ін.
Головне науково-експертне управління, розглянувши даний законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться низка законопроектів, якими пропонується врегулювати низку аналогічних правовідносин щодо гуманізації порядку та умов виконання та відбування  кримінальних  покарань (законопроекти реєстр. № 2022 від 16.01.2013 р., 2080 від 23.01.2013 р., 2199 від 05.02.2013 р., 3025 від 25.07.2013 р., 3200 від 05.09.2013 р.), щодо яких Головне управління вже висловлювало свою позицію у відповідних висновках. Положення даного проекту частково повторюють законодавчі пропозиції, які викладались раніше у названих вище проектах. З огляду на це вважаємо за доцільне повторити деякі раніше висловлені зауваження та пропозиції до зазначених законопроектів, а також висловити деякі нові зауваження до тих положень проекту, які не пропонувались раніше.
1. Дещо сумнівними у юридичному сенсі є пропозиції проекту щодо редакційного уточнення прав засуджених осіб (частина 1 статті 8 КВК – в ред. проекту). Адже стаття 8 КВК є загальною нормою по відношенню до спеціальних норм КВК, які більш детально описують ті чи інші права засуджених. Зокрема, право засуджених на отримання передач, посилок (бандеролей) та порядок їх отримання регулюється статтею 112 КВК, право вибору релігії та свобода сповідування – статтею 128 КВК, умови праці засуджених та її оплати – статтями 60, 77, 119 КВК та ін. 
Крім того, пропозиція законопроекту щодо визначення суспільно корисної праці осіб, що відбувають покарання в виді позбавлення волі, як їхнього права, а не обов'язку (частина 1 статті 8 та частина 1 статті 118 КВК – в ред. проекту), на наш погляд, є юридично необґрунтованою та сумнівною. Адже відповідно до статті 6 КВК праця засуджених є одним з основних засобів виправлення та ресоціалізації засуджених. Крім того, праця засуджених має й додаткову мету – економічну, оскільки в умовах позбавлення волі засуджені утримують себе самостійно (шляхом сплати комунальних послуг, оплати вартості одягу, їжі, постільних речей та ін.). За загальним правилом (стаття 118 КВК), засуджені до позбавлення волі повинні працювати в місцях і на роботах, які визначаються адміністрацією колонії. Такі ж вимоги ставлять до ув’язнених Європейські пенітенціарні правила 1987 року (оновлені у 2006 році).

2. Пропозиція щодо визнання слідчих ізоляторів установами виконання покарань (частина 2 статті 11 КВК – в ред. проекту) також викликає суттєві зауваження. Зокрема, побудова системи органів та установ виконання покарань безпосередньо залежить від тих видів покарання, які передбачені статтею 51 Кримінального кодексу України (штраф; позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу; позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю; громадські роботи; виправні роботи; військові обмеження для військовослужбовців; конфіскація майна; арешт; обмеження волі; тримання в дисциплінарному батальйоні військовослужбовців; позбавлення волі на певний строк; довічне позбавлення волі). Виконанням кожного з вказаних видів покарання займається певний орган (установа) держави, сукупність яких складає кримінально-виконавчу систему. Зокрема, кримінально-виконавча інспекція виконує покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт (статті 13 КВК), арештні доми – покарання у виді арешту (стаття 15 КВК), виправні центри – у виді обмеження волі (стаття 16 КВК), виправні колонії – у виді позбавлення волі на певний строк, довічного позбавлення волі (стаття 18 КВК), виховні колонії – у виді позбавлення волі на певний строк стосовно неповнолітніх засуджених (стаття 19 КВК). Крім того виконання покарань у виді штрафу та конфіскації майна здійснює Державна виконавча служба (стаття 12 КВК), яка не є ні органом, ні установою виконання покарань. Також окремо законодавець виділяє військові частини, гауптвахти та дисциплінарні батальйони, які здійснюють виконання кримінальних покарань щодо засуджених військовослужбовців (статті 14, 17 КВК).

Що ж стосується слідчих ізоляторів, то основним їх завданням, як місця попереднього ув’язнення, є виконання запобіжного заходу в виді тримання під вартою в межах досудового кримінального провадження. Для особи, щодо якої застосовується такий запобіжний захід, він мало чим відрізняється від позбавлення волі. Однак з точки зору функціонування відповідної установи слідчі ізолятори призначені не для відбування у них покарання, а для виконання відповідного запобіжного заходу, а їх режим має бути організований таким чином, щоб особи, які утримуються в них, найбільш зручним чином могли доставлятись для вчинення слідчих дій і, з іншого боку, мали змогу спілкуватись зі своїми захисниками. З огляду на ці особливості їх функціонування, а також на те, що переважна більшість осіб, які знаходяться у них, ще не відбувають покарання, слідчі ізолятори було б не зовсім доречно відносити до установ виконання покарань.

3. Проектом пропонується дати Міністерству оборони України право погоджувати організацію та ліквідацію військових частин, гауптвахт та дисциплінарних батальйонів з центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань (частина 8 статті 11 КВК – в редакції проекту). Однак з огляду на те, що військова частина являє собою структурну одиницю гарнізону, розташовану постійно чи тимчасово в населеному пункті (пунктах) або поза ним (ними), а гауптвахта – це спеціальне приміщення для тримання військовослужбовців, які відбувають кримінальне покарання у виді арешту
 (тобто складова одиниця військової частини), повноваження щодо їх організації або ліквідації належать виключно до завдань Міністерства оборони України (абзац 2 пункту 1 Положення "Про Міністерство оборони України", затверджене Указом Президента України № 406/2011 від 6 квітня 2011 р.). Аналогічно організація і діяльність дисциплінарних батальйонів (як військових частин) здійснюється виключно Міністерством оборони України. Тому відповідна пропозиція не узгоджується з чинним законодавством, у той же час аргументів на користь зміни цього законодавства не наведено.
4. Не зовсім виправданою видається пропозиція законопроекту щодо значного розширення кола осіб, які мають право без спеціального дозволу (акредитації) в будь-якій час відвідувати установи виконання покарань (стаття 24 КВК у редакції проекту). На нашу думку, кількість таких посадових осіб має бути обмеженою, а їх професійна діяльність має стосуватись питань додержання або законності, або прав людини. З огляду на це наведений у проекті перелік доцільно переглянути у бік його скорочення.

Заперечення викликає також положення про можливість "супроводу" зазначених вище осіб "трьома медичним працівникам для здійснення медичного огляду" під час відвідування установи виконання покарання (частина 1 статті 24 КВК у редакції проекту). Порядок здійснення медико-санітарного забезпечення засуджених визначається статтею 116 КВК. Зокрема, в місцях позбавлення волі організовуються необхідні лікувально-профілактичні заклади, для спостереження та лікування хворих на інфекційні захворювання в медичних частинах колоній створюються інфекційні ізолятори, а за необхідності засуджений може бути госпіталізований у найближчу лікарню відповідного профілю. Ці законодавчі норми потребують удосконалення, зокрема, й з точки зору запровадження громадського контролю за станом здоров’я та медичним забезпеченням засуджених. Однак положення проекту фактично передбачають можливість поєднання відвідування установ виконання покарань та медичних оглядів засуджених без жодних обмежень щодо кількості засуджених, які можуть бути піддані таким оглядам. За таких умов відвідування установи виконання покарань будь-якою із зазначених у законопроекті осіб може призводити до повної дезорганізації роботи такої установи.

5. Не можна погодитися з пропозицією законопроекту щодо надання засудженим до обмеження волі та позбавлення волі на певний строк права мати при собі та користуватися мобільним телефонним зв’язком та портативними комп’ютерами ( частина 2 статті 59, частина 1 статті 107 КВК – в ред. проекту). Адже найважливішою вимогою режиму виконання покарання у виді позбавлення (так само й обмеження волі та арешту) волі є ізоляція засуджених. Зміст позбавлення (обмеження) волі проявляється саме в ізоляції засудженого від суспільства шляхом поміщення його у відповідну кримінально-виконавчу установу. 

При цьому обмеження (а тим більше – позбавлення) волі зумовлює застосування до засудженого досить вагомих обмежень, що здатні істотно змінити правовий статус особи. Зокрема, ізоляція при позбавленні та обмеженні волі об’єктивно приводить до обмеження: 1) можливості пересуватися; 2) можливості спілкуватися; 3) вибору місця проживання; 4) вибору характеру та роду занять; 5) права вільно визначати свій спосіб життя; 6) права розпоряджатися своїм часом. Серед перерахованих найбільш важливим елементом ізоляції є істотні обмеження в спілкуванні засудженого з особами, що знаходяться на волі, за межами відповідної установи. Без ізоляції засуджених і похідних від неї обмежень не може бути, власне, й позбавлення (обмеження) волі як виду кримінального покарання. Крім того, у законопроекті не передбачено здійснення контролю за розмовами по мобільному телефону, можливості блокування певних розмов, що може зашкодити інтересам правосуддя та боротьби зі злочинністю.

Звертаємо увагу на те, що засуджені до позбавлення чи обмеження волі наразі досить часто є співвиконавцями (а інколи навіть організаторами) таких злочинів, як шахрайство, вимагання, незаконний обіг наркотичних засобів та ін., які вчиняються з допомогою незаконно отриманих мобільних телефонів. Враховуючи це, на наш погляд, надання необмеженого права користування такими засобами зв’язку сприятиме вчиненню нових злочинів, а також повністю нівелює інші обмеження, передбачені чинним КВК для засуджених до обмеження та позбавлення волі (обмеження побачення, листування тощо).  

Крім того, законопроектом не передбачено здійснення контролю за листуванням через електронну пошту та користуванням мережею Інтернет, можливості блокування певних листів, відвідувань сайтів, що може зашкодити інтересам правосуддя та боротьби зі злочинністю.
Також звертаємо увагу, що наявність у засуджених портативного персонального комп’ютеру з можливістю доступу до мережі Інтернет передбачає обов’язкове обладнання приміщень кримінально-виконавчої установи точками доступу (хотпостами) локальної мережі з доступом до Інтернету, що, в свою чергу, потребує встановлення обладнання для організації локальних бездротових мереж Wireless LAN (Wi-Fi). Встановлення такого обладнання, а також систем контролю в кримінально-виконавчих установах України потребує значних асигнувань з Державного бюджету України. Однак, проект не містить належного фінансово-економічного обґрунтування, що є порушенням вимог частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України. 
6. Пропозиція щодо встановлення заборони примусового годування засуджених, що відбувають кримінальне покарання у виді позбавлення волі, за умови їхньої свідомої відмови від прийняття їжі (частина 3 статті 116 КВК – в ред. проекту) є дещо сумнівною та недостатньо обґрунтованою. Адже стаття 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року встановлює обов’язок держави щодо захисту фізичного благополуччя осіб, які позбавлені свободи, наприклад, шляхом забезпечення їх необхідною медичною допомогою. У той же час заходи, що обумовлені терапевтичною необхідністю з точки зору загальноприйнятих основ медицини, в принципі не можуть розглядатися як нелюдяні або такі, що принижують гідність. Зокрема, про це зазначено у рішеннях Європейського суду з прав людини у справі "Херцегхалві проти Австрії" від 24 вересня 1992 року та "Геннадій Науменко проти України" від 9 листопада 2009 року. Це стосується також й примусового годування, метою якого є рятування життя конкретної особи, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі та свідомо відмовляється приймати їжу. 

 Враховуючи викладене вважаємо, що запропонованими змінами до КВК порушуються загальноприйняті принципи медичної допомоги, а також  зобов’язання, прийняті Україною перед її громадянами та міжнародною спільнотою. 

7. Запропонована редакція частини 5 статті 116 КВК містить низку недоліків. По-перше, слід звернути увагу на те, що чинні Кримінальний та Кримінально-виконавчий кодекси України не містять норм, які регулювали б підстави та порядок лікування в умовах стаціонару засуджених осіб в медичних закладах, що не належать до підпорядкування Державної пенітенціарної служби України, за межами виправної установи. Навпаки, відповідно до статті 116 КВК медична допомога, санітарний нагляд, лікувально-профілактичні та санітарно-профілактичні заходи надаються особам, позбавленим волі, у медичних частинах місць позбавлення волі або в лікувальних закладах Державної пенітенціарної служби України (які й розташовані за межами виправних установ). 

По-друге,
у проекті взагалі не визначаються правові підстави для надання засудженій особі можливості лікуватись поза межами установ виконання покарань. Адже єдиною підставою для надання такої медичної допомоги є "угода про надання медичних послуг". Тому за буквальним змістом проекту на це можуть претендувати будь-які засуджені незалежно від стану їх здоров’я. До того ж  проект не передбачає жодних обмежень, пов’язаних з характером та небезпечністю злочинів, вчинених тим чи іншим "претендентом" на таке лікування. На нашу думку, така можливість не може надаватись особам, засудженим, зокрема, за тяжкі й особливо тяжкі насильницькі злочини, торгівлю наркотиками, тяжкі та особливо тяжкі корупційні злочини, особливо тяжкі необережні злочини, що потягли за собою загибель потерпілих тощо.

Крім того, у проекті відсутні приписи щодо визначення можливих строків такого лікування.

По-третє, викликає серйозні зауваження й застереження положення, за яким "режим перебування засуджених на стаціонарному лікуванні в закладах охорони здоров’я, не віднесених до відання центрального органу виконавчої влади з питань виконання покарань, визначається законодавством". Адже з буквального тлумачення змісту проекту випливає, що засуджені, які будуть перебувати на лікуванні в названих медичних закладах, повинні утримуватися на загальних умовах (як й законослухняні громадяни) без жодних обмежень та заборон, характерних для режиму відбування кримінального покарання у виді позбавлення волі. Тому в результаті ці заходи перетворяться на фактичний аналог звільнення від відбування кримінального покарання, що повністю суперечить чинному законодавству та правозастосовній практиці.

8. Запропонована проектом редакція статті 154 КВК "Порядок дострокового звільнення від відбування покарання" (зокрема виключення з тексту частини 2) є недостатньо обґрунтованою. Адже виходячи зі змісту проекту умовно-дострокове звільнення повинно бути застосоване до особи тільки за умови відбуття певного строку покарання, незважаючи на поведінку засудженого та його ставлення до праці у виправній установі. Така позиція не узгоджується з положеннями статей 81 та 82 Кримінального кодексу України, а також з основними завданнями КВК (стаття 1).
9. Законопроектом пропонується низка змін, що значно вплинуть на видатки державного бюджету, зокрема: 1) скасування відшкодування витрат на  харчування, одяг, білизну із заробітку засуджених до позбавлення волі, а також власних коштів засуджених, які не працюють (частина 1 та 3 статті 121 КВК – в редакції проекту); 2) скасування відшкодування витрат на утримання засуджених до позбавлення волі пенсійного віку (частина 2 статті 122 КВК – в редакції проекту); 3) скасування обов’язку сплати страхових внесків до Пенсійного фонду України (частина 3 статті 122 КВК – в редакції проекту). Однак проект не містить належного фінансово-економічного обґрунтування, що є порушенням вимог частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України. 

10. Законопроект також містить й інші недоліки, які унеможливлять практичне застосування його положень. Однак з урахуванням висловлених концептуальних зауважень потреби у їх детальному викладенні, на наш погляд, немає. 

З огляду на характер та зміст висловлених зауважень Головне управління вважає прийняття проекту у запропонованому вигляді недоцільним.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
� Стаття 1 Статуту гарнізонної та вартової служби Збройних сил України, затвердженого Законом України "Про Статут гарнізонної та вартової служби України Збройних сил України" від 24 березня 1999 р., а також Додаток № 12 до даного Статуту
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