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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК  

на проект Закону України 

«Про житлово-комунальні послуги» 

(реєстр. № 4563а від 29.08.2014 року, внесений 

Кабінетом Міністрів України) 

У законопроекті пропонується врегулювати правові та організаційні відносини, пов‘язані з наданням та споживанням житлово-комунальних послуг (у подальшому – ЖКП). При цьому однойменний Закон  від 24 червня 2004 року визнається таким, що втратив чинність. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, сприятиме демонополізації та дерегуляції конкурентних ринків у сфері ЖКП та розвитку цих ринків, виходу на них нових учасників, підвищенню якості ЖКП, забезпеченню можливості контролю за їх наданням.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Частина термінів, які використовуються у проекті, вимагають доопрацювання. Наприклад, у терміні «аварія» (пункт 1 абзацу 1 статті 1 проекту) передбачено, що нею, зокрема, є «пошкодження інженерних систем».  Проте, що це за системи і що до них відноситься у проекті не визначено. Разом з тим у пункті 3 вказаного абзацу визначається зміст терміну «внутрішньобудинкові системи» як «мережі, арматура на них, прилади та обладнання, засоби обліку та регулювання об‘єктів споживання комунальних послуг, які розташовані в межах будинку, споруди». Виходячи  з цього, пропонуємо у понятті «аварія» термін «інженерні системи» замінити на «внутрішньобудинкові системи». 
У визначенні змісту «вузол комерційного обліку теплової енергії, води, відведених стічних вод (у подальшому – ВКО)» (пункт 4 абзацу 1 статті 1 проекту) немає сенсу визначати їх місцезнаходження, оскільки комплект засобів вимірювальної техніки, який визнається таким вузлом, згідно з наведеним визначенням ВКО може знаходитися «на межі майнової належності мереж.. або в іншому місці», тобто  будь-де. Більш того, згідно з частиною 2 статті 14 проекту ВКО у багатоквартирному будинку (у подальшому – БКБ) має встановлюватися на інженерному вводі до такого будинку. У зв‘язку з цим доцільніше  визначати його місцезнаходження у статті 14 проекту, а не у визначенні змісту відповідного терміну у статті 1, звідки його слід вилучити. 

 Крім цього, у визначенні вказано, що відомості про ВКО мають бути внесенні до Державного реєстру засобів вимірювальної техніки, що призначені для вимірювання обсягів використаної теплової енергії, об’ємів спожитої води, об’ємів відведених стічних вод і технічної реєстрації результатів вимірювання. Пропонуємо вилучити посилання на цей реєстр з визначення змісту терміну, оскільки включення таких засобів до реєстру само по собі не є характерною ознакою ВКО. Натомість, норму про необхідність включення відповідних засобів до Державного реєстру слід перенести до статті 14 проекту, визначивши при цьому, хто його веде і в якому порядку. Також до названої статті проекту потрібно перенести і положення про те, що «результати комерційного обліку використовуються для проведення розрахунків між споживачами та виконавцями послуг» із визначення змісту поняття «комерційний облік теплової енергії, води, відведених стічних вод» (пункт 8 абзацу 1 статті 1 проекту).  Слід також уточнити зміст терміну «точка обліку комунальної послуги» (пункт 16 абзацу 1 статті 1 проекту), оскільки за проектом споживач не стороною договору про надання комунальних послуг в БКБ.
Головне управління пропонує вилучити з проекту визначення терміну «об‘єкт нерухомого майна» (пункт 12 абзацу 1 статті 1 проекту), оскільки його зміст визначений у статті 181 ЦК України. 

На нашу думку, з точки зору житлово-комунальних послуг, які є предметом цього Закону,  «поводженням з побутовими відходами» (пункт 13 абзацу 1 статті 1 проекту)  є лише їх вивезення до місця перероблення, зберігання або захоронення, а не діяльність щодо їх перероблення, як визначено у проекті. Крім цього, у визначенні цього терміну слід зазначити не лише куди вивозяться побутові відходи, але й місце, звідки їх вивозять.

У визначеннях видів окремих ЖКП у проекті бажано чітко визначитися, чим вони є: господарською діяльністю, як це передбачено у термінах «гаряче   водопостачання», «поводження з побутовими відходами», «послуга з управління багатоквартирним будинком», або результатом такої діяльності, як це передбачено у термінах «житлово-комунальні послуги» та «комунальні послуги». Вважаємо, що проект слід доповнити визначенням змісту терміну «житлова послуга», який використовується у терміні «послуга з управління багатоквартирним будинком» (абзац 14 абзацу 1 частини 1 статті 1 проекту). Зазначимо, що визначення її у пункту 2 частини 1 статті 9 проекту як послуги з управління БКБ не розкриває її змісту.   
2. У абзаці 1 частини 1 статті 2 проекту слова «з нормативно-правових актів» пропонуємо замінити на «відповідних положень законодавчих актів». Крім цього, у абзаці 2 цієї частини доцільніше вести мову не про постачання природного газу та електричної енергії, а про їх надання споживачам ЖКП, оскільки у статті 2 визначається законодавство України саме у цій сфері. Слід також визначитися з належністю до цього законодавства відповідних положень законів України «Про теплопостачання», «Про питну воду та питне водопостачання». 
3. Пропонуємо доповнити статтю 5 «Контроль за дотриманням стандартів, нормативів, норм, порядків і правил у сфері житлово-комунальних послуг» проекту положенням про громадський контроль за прийняттям та дотриманням зазначених документів. Вважаємо також недоцільним вилучення із сфери повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері житлово-комунального господарства (стаття 6 проекту), розроблення науково обґрунтованих нормативів витрат та втрат ресурсів, що використовуються при виробництві, транспортуванні та постачанні житлово-комунальних послуг, як це передбачено у пункті 3 частини 1 статті 5 чинного Закону.
4. У статті 9 проекту пропонується залежно від функціонального призначення поділити комунальні послуги на: централізоване питне водопостачання, централізоване водовідведення, гаряче водопостачання, газопостачання, енергопостачання, постачання теплової енергії (теплопостачання), поводження з побутовими відходами.

У даному випадку видається недостатньо обґрунтованим виділення одночасно двох таких видів комунальних послуг, як «енергопостачання» та «теплопостачання», оскільки енергопостачання включає поряд з електро- та газопостачанням і теплопостачання. У зв‘язку з цим термін «енергопостачання» доцільно замінити на «електропостачання».

Крім того, у проекті поряд з централізованим питним водопостачанням окремо пропонується виділити в структурі комунальних послуг гаряче водопостачання. З цього приводу зазначимо, що відповідно до статті 1 Закону України «Про питну воду та питне водопостачання» «вода питна» визначається як вода, яка за органолептичними властивостями, хімічним і мікробіологічним складом та радіологічними показниками відповідає державним стандартам та санітарному законодавству. При цьому відповідно до пункту 1.4 Санітарних правил улаштування та експлуатації систем централізованого гарячого водопостачання, затверджених Міністерством охорони здоров’я СРСР від 15.11.1988 р. № 4723-88, гаряча вода, яка надходить до споживача, незалежно від системи та способу обробки, що застосовується, повинна відповідати вимогам «ГОСТ 2874-62 «Вода питьевая»» (зазначені документи є чинними у вітчизняному законодавстві). Отже, на нашу думку, термін «централізоване питане водопостачання» доцільно замінити на «централізоване постачання холодної питної води».

У пункті 1 частини 1 статті 9 проекту доцільно також уточнити, в яких випадках до відповідних послуг має застосовуватись термін «централізований», а в яких ні. На нашу думку, він має застосовуватися до всіх видів зазначених послуг (крім поводження з побутовими відходами), а не лише до питного водопостачання та водовідведення,  як це передбачено у проекті. 

Вважаємо також, що послуги з управління БКБ (принаймні, їх частина) хоча б на першому етапі реформування системи надання ЖКП мають підлягати державному регулюванню з тим, щоб не допустити невиправданого різкого загального зростання цін на відповідні послуги, що може призвести до негативної оцінки населенням вказаної реформи в цілому. У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни до частини 2 статті 9 проекту.

5. Згідно з частиною 4 статті 10 проекту пропонується встановити, що договори про надання комунальних послуг у БКБ укладаються між виконавцем відповідної послуги та особою, уповноваженою на це співвласниками цього будинку. Проте, переважна частина таких послуг (водо -, газо-, електро-; теплопостачання та водовідведення) надаються безпосередньо споживачу, а тому відповідні договори мають укладатися між споживачем цих послуг та їх виконавцем, причому їх оплата здійснюється за допомогою засобів обліку, які встановлюються безпосередньо на мережах споживача. Між уповноваженою особою, яка діє від імені співвласників, та виконавцем послуг може укладатися лише договір про поводження з побутовими відходами та надання інших комунальних послуг, які використовуються на об‘єктах спільної власності у БКБ, тобто від ВКО до точки приєднання мереж споживача до внутрішньобудинкових мереж у БКБ, а їх оплата має здійснюватися кожним співвласником пропорційно його частці у спільному майні БКБ. Зазначимо, що це слід врахувати і у частинах 5 та 6 статті 14 проекту при визначенні засад формування методики оплати комунальних послуг, які надаються на об‘єктах спільної власності у БКБ. Причому такий спосіб укладення договору може використовуватися лише у разі наявності зазначеного вузла, якщо ж його немає, то укладення договору між уповноваженою особою і виконавцем послуг втрачає сенс. Зазначимо також, що запропонований порядок укладення договору суперечить частині 2 цієї статті, згідно з якою учасниками відповідних відносин є споживач та виконавець, а, тому й відповідний договір має укладатися між ними.  Зазначимо, що зміни, які випливають з уточнення сторін договору щодо надання ЖКП,  мають бути внесені і до інших статей проекту.  
Слід також звернути увагу на те, що у проекті не визначаються  особливості надання ЖКП в одноквартирних будинках, гуртожитках, у житловому фонді соціального призначення тощо. 

6. На нашу думку, обмеження інформаційних джерел повідомлення споживача виконавцем про необхідність тимчасового припинення надання відповідної житлово-комунальної послуги лише одним джерелом – місцевими засобами масової інформації (частина 7 статті 11 проекту), видається недостатньо обґрунтованим, оскільки на практиці через низку об’єктивних причин (наприклад, відсутність доступу певних категорій громадян до таких засобів масової інформації) відповідна інформація до окремих споживачів може не надійти зовсім або ж надійти із запізненням. Доцільно було б передбачити також й інші форми інформування споживача, як, наприклад, розміщення відповідної інформації біля під’їздів будинків, на дошках оголошень тощо.

7. Норма, згідно з якою «управитель багатоквартирного будинку або його представник та представник виконавця можуть перебувати тільки в тих приміщеннях, в яких розташоване обладнання, перевірка, ремонт або огляд якого проводиться» (частина 2 статті 12 проекту), потребує, на нашу думку, уточнення, оскільки шлях до таких приміщень може пролягати через інші приміщення будинку,  в яких відповідні особи об’єктивно вимушені будуть тимчасово перебувати під час проходження через них. Із частини 9 цієї статті пропонуємо вилучити можливість знімання опечатування та проникнення у приміщення споживача без його участі, яка випливає з запропонованій у проекті редакції другого речення цієї статті.

8. Згідно з частиною 2 статті 13 проекту «розмір плати за комунальні послуги розраховується виходячи з … показань засобів обліку, … фактичного обсягу споживання послуг, документально підтвердженого в установленому порядку», що, на нашу думку, є тотожним за змістом, адже фактичний обсяг споживання може бути встановлений виключно на підставі показань засобів обліку.

Принагідно вважаємо за доцільне акцентувати увагу на необхідності передбачення у проекті норми, яка унеможливлювала б визначення розміру плати за комунальні послуги за наявності засобів обліку у будь-який інший спосіб, аніж виключно на підставі показань таких засобів. З цього приводу слід зауважити, що на сьогодні має місце негативна практика, коли навіть за наявності у споживача засобів обліку плата за спожиті відповідні послуги стягується не на підставі показань таких засобів, а виходячи з розрахункової величини, яка, як правило, не співпадає з фактичними показниками обсягів споживання за розрахунковий період та частіше за все є завищеною (це, наприклад, має місце при розрахунках за електричну енергію). 

Зауважимо також, що саме при порядку розрахунку, який базується не на показниках засобів обліку, а на усереднених розрахункових даних, існує ризик несвоєчасного отримання або ж повного неотримання споживачами відповідних платіжних документів (квитанцій) (що має місце на практиці і особливо характерно для сільської місцевості), що при запровадженні пені за несвоєчасну сплату за спожиті послуги на практиці призводитиме до виникнення у споживача необґрунтованих фінансових зобов’язань перед виконавцем та конфліктів між зазначеними суб’єктами.

Зазначимо також, що питання несвоєчасної оплати споживачем за спожиті послуги у разі несвоєчасного отримання (або неотримання) ним відповідних документів з вини виконавця у проекті не врегульоване. 
Не можна також погодитися з пропозицією про повідомлення споживачів щодо зміни цін/тарифів на комунальні послуги лише через десять днів після їх введення (частина третя статті 13 проекту), а не за певний строк до їх запровадження.

На нашу думку, строк, по закінченню якого має стягуватися пеня за несвоєчасну оплату ЖКП, має бути збільшений, оскільки 20-днівний строк з початку місяця, наступного за розрахунковим, який передбачений у частині 5 статті 13 проекту не враховує, зокрема: дати, коли виконавець надасть квитанцію на оплату (а він може штучно затягувати її видачу); дати, коли споживач отримує доходи, зокрема, пенсію; реальну можливість здійснити виплату, оскільки робочий час у комерційних банках не надто орієнтований на роботу з прийняття комунальних платежів; можливість споживача перебувати у відпустці чи у лікарні тощо. У зв‘язку з цим пропонуємо збільшити граничний строк внесення плати за ЖКП до 28 числа третього місяця за розрахунковим. Крім цього, слід звільнити від сплати пені осіб, яким несвоєчасно виплачується заробітна плата та інші соціальні виплати, а також визначити особливості її сплати особами, які отримують субсидії на оплату ЖКХ. 
9. У частині 1 статті 14 проекту слід передбачити, як здійснюється  облік спожитих послуг у випадку, коли встановлення ВКО неможливо. У частині 3 цієї статті потрібно визначитися з умовами експлуатації ВКО, які не передані у користування виконавцеві комунальних послуг. Крім цього, навряд чи передачу в користування здійснюють саме споживачі, як це передбачено у цій частині. 
10. Для прискорення встановлення ВКО щодо обліку відведених стічних вод пропонуємо доповнити статтю 15 проекту положенням, згідно з яким, у разі, якщо ВКО встановлені за рахунок споживачів, вартість відповідних робіт зараховується виконавцями відповідних послуг у рахунок оплати цих послуг. Аналогічна пропозиція стосується й інших відповідних випадків, коли засоби обліку має встановлювати виконавець, але з тих чи інших причин він цього не робить.  
11. У статті 16 проекту незрозуміло, за які саме порушення статей 14 та 15 застосовується обмеження та припинення надання комунальних послуг, оскільки згідно з частиною 2 статті 14 ВКО теплової енергії, питної або гарячої води встановлюють виконавці послуг, а встановлення ВКО відведених стічних вод є добровільним. Частину 3 статті 16, де йдеться про затвердження методики визначення обсягів та вартості теплової енергії, води, відведених стічних вод, що не були  обліковані з використанням ВКО внаслідок їх пошкодження споживачами та підлягають оплаті (на нашу думку, вартість визначати недоцільно, оскільки вона навряд суттєво відрізняється від випадку, коли ВКО пошкодив хтось інший), слід перенести до статті 14. Крім цього, пропонуємо затвердити також методики визначення обсягів комунальних послуг, що не були обліковані з використанням ВКО внаслідок їх пошкодження виконавцями комунальних послуг або третіми  особами та звільнення у цьому випадку від оплати наданих послуг споживачів.

12. На думку управління, строк прибуття представника управителя для складання акту про ненадання ЖКП (так юридично коректніше назвати акт-претензію) у абзаці 2 частини 1 статті 17 проекту, має бути скорочений до 24 годин (а щодо ненадання послуг теплопостачання у опалюваний період - до 2 годин), якщо сторони не домовляться про інше. Аналогічна пропозиція стосується і уточнення строку прибуття представника виконавця у разі, якщо між споживачем та виконавцем укладено договір про надання відповідної комунальної послуги.

13. У зв‘язку з тим, що засіб обліку електричної енергії є власністю електропостачальника, та враховуючи те, що він відповідає за його ремонт, заміну та повірку, у статті 19 проекту пропонуємо уточнити, що споживач не несе витрат на придбання, встановлення, ремонт, заміну та повірку зазначеного засобу. Крім цього, у статті доцільно було б передбачити строки заміни або ремонту засобу обліку електричної енергії, а також порядок оплати електроенергії у період, коли зазначений засіб не працює. 
14. Вважаємо, що перелік послуг, які надаються у межах договору  про управління БКБ (статті 20 проекту),  має бути чітко визначений (в тому числі  з використанням положень статті 22 проекту). Річ у тому, що їх надання  може здійснюватися не лише виключно управителем, а й залежно від конкретних обставин - самими співвласниками БКБ (наприклад, здійснювати окремі види поточного ремонту або самостійно сплачувати комунальні платежі), а частину - управителем (наприклад, накопичення коштів на капітальний ремонт чи реконструкцію БКБ та його проведення). Остання послуга, на нашу думку, має надаватися виключно управителем. 

Крім цього, у цій статті слід уточнити, що  зміст договору управління визначається відповідно до вимог ЦК України, стаття 1029 якого визначає, що згідно з договором управління майном одна сторона (установник управління) передає другій стороні (управителеві) на певний строк майно в управління, а друга сторона зобов'язується за плату здійснювати від свого імені управління цим майном в інтересах установника управління або вказаної ним особи (вигодонабувача). Вважаємо також, що в умовах цього договору слід детально визначити розміри відповідальність управителя за виконання переданих йому функцій з управління спільним майном БКБ (наприклад, у разі несвоєчасного перерахування отриманих коштів за комунальні послуги їх виконавцям) та порядок її відшкодування, а також встановити йому заборону використовувати майно БСБ для забезпечення власних зобов‘язань без згоди його співвласників.  

До управителя, який приймає внески на проведення капітального ремонту, мають бути встановлені додаткові вимоги, спрямовані на забезпечення належного виконання ним обов‘язків щодо збереження цих коштів. На думку управління, зазначена послуга має бути визнана фінансовою з відповідними правовими наслідками; управитель, який її надає повинен мати відповідну ліцензію; певний розмір статутного капіталу;  утворюватися у вигляді повного товариства або товариства з додатковою відповідальністю; його  відповідальність за шкоду, заподіяну співвласникам БКБ, має підлягати обов‘язковому страхуванню. Крім цього, певні вимоги щодо ділової репутації, рівня кваліфікації, відсутності судимостей мають пред‘являтися до керівників такого управителя.  
Пропонуємо також доповнити проект, нормами про порядок вибору співвласниками БКБ управителя, а також виконавців певних комунальних послуг, наприклад, щодо поводження з побутовими відходами, враховуючи, зокрема, те, що у змінах до статті 30 Закону України «Про місцеве самоврядування» передбачається встановити, що до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належить призначення, у випадках та в порядку, встановлених законом, управителя БКБ.
15.  У статті 25 проекту пропонується покласти на споживача обов’язок своєчасно проводити підготовку об’єктів, що перебувають у його власності, у тому числі спільній сумісній, до експлуатації в осінньо-зимовий період. На нашу думку, покладання такого обов’язку виглядає коректним лише стосовно споживачів - юридичних осіб. Що ж до споживачів - фізичних осіб, які не мають відповідного рівня знань щодо того, яким чином забезпечити таку підготовку, то, на нашу думку, відповідна пропозиція виглядає необґрунтованою. Про такий обов’язок фізичних осіб коректно говорити лише в контексті забезпечення правильного користування внутрішньоквартирним обладнанням, слідкування за його станом у квартирі  та своєчасного виклику фахівців для ремонту такого обладнання у випадку виходу його з ладу.

16. Положення частини 2 статті 27 проекту, згідно з яким «ціни на послуги з управління багатоквартирним будинком є вільними», дублює положення абзацу 3 частини 2 статті  9 проекту, згідно з яким «житлово-комунальні послуги за порядком встановлення цін/тарифів поділяються на: … послуги, ціни на які є вільними, ― послуги з управління багатоквартирним будинком». Положення ж цієї ж частини, згідно а яким «ціни на послуги з управління багатоквартирним будинком … встановлюються за домовленістю сторін», тотожне за змістом частині 2 статті 24 проекту, за якою «ціна на послуги з управління багатоквартирним будинком встановлюється договором про надання послуг з управління багатоквартирним будинком …». У частині 4 статті 27 проекту передбачається, що «встановлення цін/тарифів на житлово-комунальні послуги нижче від розміру економічно обґрунтованих витрат на виробництво з урахуванням планового прибутку без їх відшкодування забороняється». При цьому поняття «розмір економічно обґрунтованих витрат на виробництво житлово-комунальних послуг» не визначається. Крім того, на нашу думку, у супровідних до законопроекту документах бракує аргументації на користь відсутності у ньому норми щодо можливості коригування у разі зміни протягом строку дії цін/тарифів обсягу окремих складових економічно обґрунтованих витрат з причин, які не залежать від виконавця/виробника, зокрема, збільшення або зменшення податків і зборів, мінімальної заробітної плати, орендної плати та амортизаційних відрахувань, підвищення або зниження цін на паливно-енергетичні та інші матеріальні ресурси, тих складових структури цін/тарифів, за якими відбулися цінові зміни в бік збільшення або зменшення, яка міститься у чинному Законі України «Про житлово-комунальні послуги» (стаття 31)

17. Вважаємо, що передбачені у статті 29 проекту зміни, за якими порядок доведення інформації про перелік житлово-комунальних послуг до відома споживача затверджується центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері житлово-комунальних послуг, доцільно було б перенести до статті 6 проекту, де саме і визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері житлово-комунального господарства, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері житлово-комунального господарства.

18. У пунктах 1 та 2 розділу VІІ «Прикінцеві положення» проекту визначено, що цей Закон набирає чинність з 1 січня 2015 року, а Закон України «Про житлово-комунальні послуги» від 24 червня 2004 року втрачає чинність. Проте у пункті 3 цього розділу передбачено, що у разі, коли до набрання чинності цим Законом у БКБ не встановлено засоби комерційного обліку та/або його співвласниками не визначено в установленому порядку  форми управління таким будинком, до правовідносин між споживачем та виконавцем ряду комунальних послуг протягом року після набрання чинності цим Законом застосовуватимуться положення Закону, який втратив чинність, що не є юридично коректним. За цих умов у пунктах 1 та 2 має бути зазначено, що «новий» Закон України «Про житлово-комунальні послуги» набирає чинність, а «старий» його втрачає з урахуванням положень пункту 3 цього розділу. 
19. У проекті пропонується запровадити обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності управителя БКБ за шкоду, завдану спільному майну, внісши відповідні зміни до частин першої ст. 7 Закону України «Про страхування». На нашу думку, запровадження цього виду страхування повинне враховувати такі сьогоденні негативні чинники, як застарілість житлового фонду, що неминуче призведе до збільшення настання страхових випадків, стан ринку страхових послуг, пов’язаний з несвоєчасністю здійснення страхових виплат і скороченням страхових компаній. За таких умов більш доцільно було б страхування цивільно-правової відповідальності управителя БКБ за шкоду, завдану спільному майну, віднести до добровільного виду страхування та запровадити обов’язкове страхування його відповідальності за кошти, які він збирає на проведення капітального ремонту з тим,  щоб надійніше забезпечити права співвласників БКБ, внісши відповідні зміни до статей 6 та 7 Закону України «Про страхування».

20. На нашу думку, зміни, які пропонується внести до статті 9 Закону України  «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» щодо  формулювання державних соціальних нормативів у сфері житлово-комунального обслуговування, для оплати яких держава надає пільги та встановлює субсидії малозабезпеченим громадянам, замінюючи нормативи користування житлово-комунальними послугами  на  соціальні нормативи користування комунальними послугами, звужують права малозабезпеченої категорії осіб. З цього приводу також варто зауважити, що було б доцільним повернути до Закону України «Про житлово-комунальні послуги» положення про мінімальні норми житлово-комунальних послуг, які містяться у статті 15 чинного Закону. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути для подальшого доопрацювання із наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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