До реєстр. № 0913

          від 18.03.2015
З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України "Про внесення змін до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» щодо забезпечення виконання судових рішень "


У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду у другому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» щодо забезпечення виконання судових рішень» (реєстр. №0913).


За результатами розгляду тексту законопроекту вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження.


Перш за все слід зазначити, що зміст цього законопроекту суттєво змінено до другого читання. Концепція схваленого Верховною Радою України у першому читанні законопроекту стосувалася удосконалення положень статей 4, 6, 8, 9, 12, 18 – 20 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини». У тексті законопроекту, підготовленого до другого читання, суттєво розширено коло питань чинного Закону, які передбачалося змінити. Цим проектом передбачено доповнення вищезазначеного Закону новими статтями 18-1 – 18-3, що регулюють питання аналітичного висновку, оглядів практики Європейського суду з прав людини, та внесення змін до статей 1,  6, 10, 17 та розділу ІІ проекту.
У зв’язку із врахуванням Комітетом відповідних пропозицій суттєво змінилася концепція законопроекту, а у таких випадках згідно з Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» законопроект потребує розгляду у повторному першому читанні (стаття 102 Закону).
До того ж при підготовці проекту до другого читання Комітетом не враховано вимоги статті 116 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», відповідно до яких пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до тексту законопроекту (статей, частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою України за основу.

Викликають проблеми, з нашої точки зору, також і самі пропозиції до Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», зокрема, щодо аналітичного висновку та оглядів практики Європейського суду з прав людини.
Так, нині стаття 17 зазначеного Закону передбачає, що суди при розгляді справ застосовують Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та практику Європейського суду з прав людини як джерело права. При цьому, як відомо, відповідно до статті 92 Конституції України судочинство визначається виключно процесуальним законом, а судді при здійснені правосуддя незалежні і підкоряються лише закону (стаття 129 Конституції України). 
Отже, суди загальної юрисдикції розглядають справи відповідної категорії в порядку, визначеному відповідним процесуальним кодексом України, а суддям забезпечується свобода неупередженого вирішення судових справ відповідно до їх внутрішнього переконання, що ґрунтується на вимогах закону.
Натомість, проектом пропонується доповнити Закон України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» нормами, які на практиці можуть ускладнити розгляд справи судом, а також вплинути на незалежність суддів як носіїв судової влади. 
Зокрема, проектом передбачено (стаття 18-1), що суд з власної ініціативи або за заявою осіб, які беруть участь у справі, з метою «запобігання констатації Судом» порушення Конвенції має звертатися до Органу представництва із запитом про отримання аналітичного висновку, в якому має міститися «обґрунтована практикою Суду правова позиція щодо наявності чи відсутності підстав для констатації Судом порушення Конвенції у конкретній справі за результатом судового провадження на національному рівні». При цьому підготовку аналітичного висновку здійснюватиме відповідно до проекту постійно діюча робоча група, яка утворюватиметься Органом представництва.
До того ж відповідно до статті 18-2 (в редакції проекту) аналітичний висновок «прирівнюватиметься» до висновку експерта відповідно до процесуального законодавства, а незгода суду з правовою позицією, викладеною в аналітичному висновку, повинна бути вмотивована в судовому рішенні з посиланням на практику Європейського суду з прав людини.


З такими пропозиціями навряд чи можна погодитися ще й з огляду на закріплені Конституцією України принцип поділу державної влади (стаття 6 Конституції України) та гарантії незалежності суддів (стаття 126 і 129 Конституції України). Адже подібні нововведення уможливлюють втручання з боку інших гілок державної влади у процес вирішення конкретних судових справ, перешкоджання здійсненню судами правосуддя на визначених законом засадах, а також наділення деяких державних органів та їх посадових осіб відповідними повноваженнями, що посилює залежність від них судів та суддів.

Так, стаття 6 Конституції України передбачає, що державна  влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу,  виконавчу та судову. При цьому незалежність судової  влади, її рівність із законодавчою та виконавчою владою є невід'ємними ознаками правової держави. 


Згідно із статями 126  і 129 Конституції України судді при здійсненні правосуддя незалежні й підкоряються лише закону, а вплив на них у будь-який спосіб забороняється. Гарантіями незалежності суддів, зокрема, є: здійснення правосуддя виключно судами; здійснення правосуддя    відповідно до встановленої   законом   процедури;  недопустимість втручання у здійснення правосуддя, впливу на суд або суддів у будь-який  спосіб тощо.

Відповідно ж до постанови Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 року №784 «Про заходи щодо реалізації Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» функції органу, відповідального за забезпечення представництва України в Європейському суді з прав людини та виконання його рішень, покладено на Міністерство юстиції України. 


При цьому Міністерство юстиції України здійснює функцію представництва через Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини, який призначається на посаду та звільняється з посади Кабінетом Міністрів України за поданням Міністра юстиції України.

Зазначеною постановою також затверджено Положення про Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини, в якому визначено основні завдання Уповноваженої особи, її повноваження, а також права.

Враховуючи те, що Міністерство юстиції України та Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини належать до органів (посадових осіб) виконавчої влади, а їх повноваження визначені Конституцією України та іншими нормативно-правовими актами, положення законопроекту в частині розширення повноважень Органу представництва щодо судових органів України при розгляді конкретних справ є неприйнятними з огляду на вищезазначені конституційні приписи.
 
Звертаємо також увагу, що відповідно до Постанови Пленуму Верховного Суду України від 13 червня 2007 року №8 «Про незалежність судової влади» втручанням у діяльність судових органів визнається 
вплив на суддю у будь-якій  формі, в тому числі у формі прохання,  вимоги,  вказівки тощо з боку будь-якої особи з метою схилити  його до вчинення чи невчинення певних процесуальних дій або ухвалення певного судового 
рішення.  


Крім того, законопроект не містить відповідних змін до процесуальних кодексів України з метою унормування механізму розгляду аналітичних висновків під час вирішення судових спорів. Не визначено у проекті категорії справ, в яких повинні бути отримані висновки, строки звернення за такими висновками, не передбачені дії суду (судді) щодо зупинення та відкладення розгляду справи тощо, що свідчить про неповноту правового регулювання норм.


При цьому проектом у розділі ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» передбачено завдання Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом подати до Верховної Ради України пропозиції щодо внесення змін до законів України, що випливають із цього Закону (в редакції проекту). 


Зазначене є неприйнятним з таких підстав. По-перше, з огляду на порядок набрання чинності цим Законом (в редакції проекту) та відсутність процесуальних норм, передбачені проектом норми щодо аналітичного висновку не зможуть застосовуватися судом на практиці. По-друге, наведені  положення проекту не узгоджуються із статтею 90 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», відповідно до якої, якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття.

 В результаті врахування Комітетом пропозицій народних депутатів України до другого читання назва проекту, з нашої точки зору,  перестала відповідати його змісту та підлягає коригуванню.


 Запропоновані проектом редакційні зміни до пункту «б» абзацу восьмого частини першої статті 1 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» є недоречними та не вписуються в конструкцію побудови норми. Зазначений пункт містить слова «сума грошової виплати», а тому не може доповнюватися словами «що виплачується в грошовій або іншій формі».


Запропонована редакція частини першої статті 6 Закону містить правову невизначеність. Зокрема, у цій частині не визначено, в який спосіб Орган представництва забезпечуватиме здійснення перекладу повних текстів Рішень Європейського суду з прав людини, що також не враховує правових позицій Конституційного Суду України.


Проектом змінено до другого читання і редакцію частини першої статті 8 Закону. Передбачено, що виплата Стягувачеві відшкодування має бути здійсненна у строк, передбачений у Рішенні, з моменту набуття ним статусу остаточного. На нашу думку, прийнята у першому читанні редакція цієї норми була більш вдалою, оскільки стаття 74 Регламенту Європейського суду з прав людини, яка визначає зміст судового рішення, не містить положення щодо обов’язковості зазначення у Рішенні Суду строку виплати відшкодування. 

Отже, за такої ситуації на практиці можуть виникати випадки, коли строк виплат відшкодування у Рішенні не зазначатиметься, а відтак Рішення не виконуватиметься. 

Проектом пропонується доповнити статтю 17 Закону частиною другою, відповідно до якої вищі спеціалізовані суди мають забезпечувати належне застосування судами відповідної юрисдикції «Конвенції та практики Суду». На нашу думку, зазначені положення редакційно не узгоджено із статтею 32 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у новій редакції), яка визначає повноваження вищого спеціалізованого суду.

До того ж у запропонованій проектом редакції норми, всупереч статті 19 Конституції України, не визначено спосіб такого забезпечення.


Це ж зауваження стосується і редакції частини третьої статті 18-2 Закону (в редакції проекту).


Викликає заперечення і редакція частин першої та другої статті 18-2 Закону (в редакції проекту). 

Насамперед варто нагадати, що відповідно до процесуального законодавства України висновок експерта не є обов’язковим для суду і оцінюється судом за правилами, встановленими процесуальними кодексами України, зокрема, за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об’єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. Також варто зазначити, що жоден доказ, в тому числі і висновок експерта, не має для суду наперед встановленого значення, суд має оцінити належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв’язок доказів у їх сукупності.

Положення частини другої щодо наведення судом мотивів своєї незгоди з правовими позиціями в аналітичному висновку взагалі є зайвими, оскільки за загальним правилом результати оцінки доказів в будь-якому випадку суд відображає в рішенні, в якому наводяться мотиви їх прийняття чи відмови у прийнятті.


Не містить проект закону також гарантій незалежності експертів, які надаватимуть аналітичний висновок суду, а також гарантій правильності їх висновку, не передбачено попередження експертів про кримінальну відповідальність за дачу свідомо неправдивого висновку суду.


До того ж, на нашу думку, з огляду на чинне законодавство нині у Органа представництва достатньо повноважень для подання органам державної влади, в тому числі судовим, пропозицій щодо можливих шляхів запобігання порушення прав людини в Україні та видання відповідних оглядів Рішень суду.
          Перший заступник 
керівника Головного управління                                             А.І. НИЖНИК
