До реєстр. № 2166
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законів України

 щодо посилення гарантії дотримання прав і свобод 
внутрішньо переміщених осіб» 
(реєстраційний № 2166)

          У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо посилення гарантії дотримання прав і свобод внутрішньо переміщених осіб».         

          За результатами його розгляду вважаємо за необхідне висловити таке.

          Абзацом другим підпункту 4 пункту 2 розділу І цього законопроекту до частини першої статті 4 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» пропонується внести доповнення, згідно з якими довідка про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи діє безстроково, крім випадків, передбачених статтею 12 цього Закону. У зв’язку з цим слід зауважити, що пропозиції щодо випадків, передбачених зазначеною статтею, не були предметом розгляду Верховної Ради України при прийнятті законопроекту за основу. Відтак, під час підготовки його до другого читання Комітетом не враховано вимоги частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України (абзаци третій та четвертий підпункту 11 пункту 2 законопроекту). 
        Водночас слід звернути увагу на згаданий абзац третій, в якому міститься посилання на пункт 2 частини другої статті 9 зазначеного Закону, у той час, коли цим законопроектом пропонується його виключити. 

Крім того, на нашу думку, з огляду на визначене законопроектом поняття «внутрішньо переміщена особа» довідка про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи не може бути безстроковою.
Відповідно до нової статі 4-1 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання» (підпункт 5 пункту 1 розділу І проекту) пропонується створити Єдину інформаційну базу даних про внутрішньо переміщених осіб. При цьому на порушення вимог статті 32 Конституції України та Закону України «Про захист персональних даних» визначення основних положень, пов’язаних з веденням такої бази даних (яка міститиме персональні дані), передбачається покласти на Кабінет Міністрів України. 

Відтак, законопроектом не визначено перелік інформації, що підлягатиме обробці, строки та спосіб зберігання її чи поширення (зважаючи на правовий режим захисту конфіденційної інформації), держателя та/або адміністратора бази (в тому числі відповідальних за збереження відомостей осіб) тощо. 

Відповідний законодавчий підхід суперечить вимогам частини другої статті 8 Конституції України, згідно з якими закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а також свідчить про відсутність системного унормування, про неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави, на чому також наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року               № 23-рп/2010).

Крім того, наявність на законодавчому рівні подібних конструкцій є неприйнятною, оскільки при здійсненні дискреційних повноважень (всупереч  вимогам частини другої статті 19 Основного Закону України) створюються умови для зловживань та порушення гарантованого статтею 32 Конституції України права особи на особисте життя. 
Натомість Конституційний Суд України, даючи офіційне тлумачення положень частин першої, другої статті 32 Конституції України, дійшов висновку (рішення від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012), що збирання, зберігання, використання та поширення державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами конфіденційної інформації про особу без її згоди є втручанням в її особисте та сімейне життя, яке допускається винятково у визначених законом випадках і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

Відтак, спосіб поширення чи використання конфіденційної інформації про осіб має бути прогнозований для володільців персональних даних та визначений виключно на законодавчому рівні.

         Слід також зазначити, що відповідно до пункту 1 розділу ІІ цього законопроекту «Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування», а пунктом 2 цього ж розділу Кабінету Міністрів України протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим Законом доручено подати до Верховної Ради України  пропозиції щодо змін до Податкового та Митного кодексів України стосовно звільнення від оподаткування та митних платежів міжнародної гуманітарної, благодійної, технічної та будь-якої іншої безповоротної допомоги, що надається внутрішньо переміщеним особам. Проте такі питання повинні бути вирішенні одночасно із прийняттям цього Закону, як того вимагає частина восьма  статті 90 Регламенту Верховної Ради України. 

          Варто також звернути увагу на положення абзацу шостого підпункту 4  та абзацу четвертого підпункту 10 пункту 2 цього законопроекту щодо визначення центрального органу виконавчої влади.
За правилами законодавчої техніки найменування одного і того ж міністерства чи іншого центрального органу виконавчої влади у різних законодавчих актах має формулюватися з урахуванням положень Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» та відмінностей статусу між міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади. У зв’язку з цим редакція відповідних положень законопроекту, що була прийнята за основу, вбачається більш прийнятною.
За такого законодавчого підходу текст прийнятого Закону не відповідає вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України та не враховує правової позиції Конституційного Суду України (рішення від 29 червня 2010 року № 17-рп). 
          Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Перший заступник керівника

      Головного управління                                                              А. НИЖНИК 
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