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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про старательську діяльність»
(реєстр. № 2013 від 12.02.2015 р.)
У проекті пропонується врегулювати відносини у сфері видобування, використання та реалізації корисних копалин непромислового значення шляхом запровадження такого виду господарювання, як «старательська діяльність».
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
Основні  положення  законопроекту не узгоджені з екологічним законодавством   у питаннях організації природокористування.  Це, зокрема, стосується  намагання   запровадити у практику  дозвільні посвідчення замість дозволів на спеціальне використання  природних ресурсів, як того вимагає  ст. 38 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» та ст. 16 Кодексу України про надра. Така заміна не є виправданою з огляду  на те, що призведе до руйнування  єдиного  порядку  надання природних ресурсів у користування для здійснення  виробничої та іншої господарської діяльності. Зауважимо також, що практика надання дозволів  на здійснення спеціального використання природних ресурсів (у виробничих та інших господарських цілях)  є апробованою, що свідчить про її доцільність як важливого засобу  унеможливлення стихійного споживання ресурсів природи,  запобігання втручанню  у природні процеси професійно непідготовлених  суб‘єктів. Отже, не можна погодитися  з пропозицією проекту замінити спеціальні дозволи на  видобування корисних копалин у певних випадках дозвільними посвідченнями, отриманими за окремою процедурою, відмінною від тієї, що встановлена для отримання спеціальних дозволів на користування надрами (ст.16 Кодексу України про надра).  

   Також у законопроекті не враховано, що в екологічному законодавстві  повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування  з розпорядження  природними ресурсами, у тому числі корисними копалинами, розподіляються в залежності від поділу ресурсів на природні ресурси місцевого та загальнодержавного значення. Без урахування цього моменту у проекті питання про надання права на видобування корисних копалин старателями та артілями старателів має вирішуватися органами місцевого самоврядування. Органам виконавчої влади (місцевим державним адміністраціям)  тут відводиться лише допоміжна роль. Вони мають  збирати заяви про наміри здійснювати старательську діяльність та реєструвати їх у відповідному реєстрі.  Незрозумілим також є принцип, за яким розподіляються повноваження у даній сфері між різними органами – районна державна адміністрація приймає відповідні заяви та реєструє їх; порядок та форма ведення реєстру старателів розробляється і затверджується обласними державними адміністраціями;  обласна рада встановлює порядок і строки видачі дозвільного посвідчення та розмір плати за його отримання;  органом місцевого самоврядування видається відповідне дозвільне посвідчення.  За такої  організації  старательського видобування надр  можуть виникнути проблеми у координації  діяльності відповідних органів,  ускладнення у прийнятті управлінських рішень з відповідного питання.       

Привертає увагу те, що  у проекті не згадуються  центральні органи виконавчої влади, що мають забезпечувати формування та реалізацію державної політики у галузі охорони навколишнього природного середовища, охорони та використання природних ресурсів.  Такі органи не можуть бути сторонніми спостерігачами того, як здійснюється старательська діяльність, що  несе загрозу стану довкілля,  земельних  ресурсів. Слід було б зафіксувати їх участь у вирішенні питань, яким присвячений даний законопроект. 

До вад проекту слід віднести його перевантаження  відсильними  нормами (частина друга ст. 3, частина перша ст. 7,  частина друга ст. 8, ст. 10, ст. 11), що не є властивим для спеціальних законів, які  мають всебічно врегульовувати особливості  вирішення питання, якому присвячені. 
 Деякі положення проекту суперечать чинному законодавству. Зокрема, твердження про те, що «здійснення  старательської діяльності на земельній ділянці не вимагає зміни цільового призначення такої земельної ділянки» (частина третя ст. 7 проекту), не узгоджується  з вимогою земельного законодавства щодо  використання земельної ділянки відповідно до її  цільового призначення. Порушення цієї вимоги  є підставою  для примусового припинення прав на земельну ділянку (пункт  «а»  ст. 143 Земельного кодексу України).

Проект практично не визначає специфічних суб’єктів відповідних відносин. Зокрема, визначення термінів «старатель» та «старательська артіль» посилаються на відповідність «вимогам цього закону» (абзаци другий та третій статті 1 проекту). Проте  конкретних  вимог  до  них проект 
не встановлює. Крім того, створюється враження, що до старательської діяльності можуть бути залучені ще й інші «суб’єкти господарювання, які відповідають вимогам цього закону» (абзац п’ятий ст. 4, частина 1 ст. 6, частина 1 ст. 7). 
Вимоги проекту стосуються лише старательської діяльності (стаття 8 проекту), однак при цьому не розкривається зміст поняття «діяльність виключно непромисловим способом».

Потребує узгодження з цивільним та господарським законодавством України поняття «артіль». Цивільний кодекс України не передбачає подібну організаційно-правову форму юридичної особи, так само як і Господарський кодекс України не містить подібної форми господарювання.
У  підпункті 4 п. 2 Розділу V «Прикінцеві положення» проекту пропонується внести зміни до п. 4 ст. 9 Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» щодо виключення з переліку видів господарської діяльності, які підлягають ліцензуванню, діяльність, пов’язану з видобутком корисних копалин непромислового значення, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України. Слід врахувати, що Верховною Радою України 2-го березня 2015 року була прийнята нова редакція цього Закону, під новою назвою «Про ліцензування видів господарської діяльності», в якій встановлена інша нумерація статей та не передбачено ліцензування діяльності, пов’язаної з видобутком корисних копалин непромислового значення.

Звертаємо увагу, що питання старательської діяльності розглядалося також у зв’язку з видобутком бурштину у проекті 1351-1 від 26.12.2014 р. На наш погляд, оскільки Україна практично не має широкого спектру корисних копалин непромислового значення, окрім бурштину, достатньо врегулювати  відносини щодо цієї діяльності у вказаному законопроекті.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відхилити.
Перший заступник Керівника
Головного управління                                               С.Гудзинський 
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