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До реєстр. № 2254 від 27.02.2015 р.
      Комітет  Верховної  Ради   України 

      з питань сім’ї, молодіжної політики, 

      спорту  та  туризму 
У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення соціального захисту дітей та підтримки сімей з дітьми, підготовлений до другого читання, та висловлюються такі зауваження.

1. У пункті 1 розділу І законопроекту викладено в новій редакції главу 20 Сімейного кодексу України щодо патронату над дитиною. 
У частині сьомій статті 252 цієї глави встановлено, що «порядок створення та діяльності сім’ї патронатного вихователя, влаштування, перебування дитини в сім’ї патронатного вихователя затверджується Кабінетом Міністрів України». Проте з огляду на визначення термінів  «патронат над дитиною»,  «сім’я патронатного вихователя», «патронатний вихователь» (частини перша – третя цієї статті) мова може йти лише про порядок влаштування та перебування дитини в сім’ї патронатного вихователя, а не про її створення.

 У статті 253 «Договір про патронат над дитиною» встановлено форму договору, підстави його припинення  та розірвання. Разом з тим, на нашу думку, було б доцільно на законодавчому рівні визначити істотні умови договору про патронат над дитиною  з метою унеможливлення звуження прав та інтересів дітей, яких буде влаштовано до сімей патронатних вихователів.

Слід також зазначити, що законопроектом не визначено осіб, які в період дії договору про патронат над дитиною є її законними представниками, зважаючи на те, що в обставинах, що призвели до влаштування дитини в сімۥю патронатного вихователя, вона позбавлена батьківського піклування. 
Статтею 256 Сімейного кодексу України в редакції, запропонованій у проекті, встановлюється, що оплата послуг патронатного вихователя та виплата соціальної допомоги на утримання дитини в сім’ї патронатного вихователя здійснюється за рахунок коштів місцевих бюджетів.
Проте такі положення не узгоджуються із приписами статей 4, 7 і 85 Бюджетного кодексу України щодо порядку регулювання бюджетних відносин, принципів бюджетної системи та порядку передачі державою права на здійснення видатків.
Крім того, встановлення видів соціальної допомоги, визначення умов та порядку її виплати, джерел фінансування не є предметом регулювання Сімейного кодексу України, а відтак потребує внесення відповідних змін до Закону України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми».

2. У підпунктах 1 і 2 пункту 4 розділу І законопроекту викладено в новій редакції преамбулу Закону України «Про охорону дитинства», де застосовано термін «найкращі інтереси дитини», а статтю 1 доповнено визначенням  терміну «забезпечення найкращих інтересів дитини.
Проте аналіз цього Закону, змін, запропонованих у проекті, інших законодавчих актів України не виявив вжиття цих термінів в них та визначення тих інтересів дитини, які є «найкращими». Відтак, на нашу думку,  зазначені зміни підлягають виключенню із проекту. 
У підпункті 5 пункту 4 розділу І проекту пропонується викласти назву розділу V в новій редакції, а саме: «Діти, які потребують особливого захисту держави». Проте Закон не містить визначення терміну «діти, які потребують особливого захисту» і навіть у розділі V він не вживається. Натомість у статті 1 Закону є визначення терміну «дитина, яка потребує додаткового захисту» стосовно дітей-іноземців. 
З огляду на зазначене вважаємо, що зміна назви розділу не має підстав та не відповідає принципам правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми.

Розділ V Закону пропонується доповнити статтею 231, у частині другій якої вжито термін «суб’єкти соціальної роботи». Проте цей термін не визначений у цьому Законі. Натомість суб’єкти соціальної роботи з сім’ями, дітьми визначені в Законі України «Про соціальну роботу з дітьми та молоддю», посилання на який, на нашу думку, слід зробити з метою чіткого окреслення кола цих суб’єктів.
Змінами до частини другої статті 24 зазначеного Закону передбачено тимчасове розміщення безпритульних дітей як в притулках для дітей і центрах соціально-психологічної реабілітації дітей, так і   сім’ях патронатних вихователів. Таке положення не враховує часу, необхідного для підбору кандидатури патронатного вихователя, прийняття відповідного рішення органами опіки і піклування, укладення договору про патронат над дитиною, оскільки місце перебування дитини в цей період у проекті не визначено. 
До того ж таке положення не узгоджується із нормами статей 19, 23 – 25 Закону України «Про основи соціального захисту бездомних осіб та безпритульних дітей» та статей 29, 30 Закону України «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування» щодо порядку розміщення безпритульних дітей одразу після їх виявлення та видів закладів соціального захисту для таких дітей. 
У законопроекті викладено в новій редакції текст статті 30, зокрема доповнено положенням, у якому зазначено, що «особи, винні у порушенні вимог частини першої цієї статті, несуть кримінальну відповідальність, встановлену законом». Проте Кримінальним кодексом України не визначено злочинами діянь, зазначених у проекті (використання дітей у воєнних діях і збройних конфліктах, створення дитячих воєнізованих організацій і формувань, вербування дітей та ін.), а відтак і не передбачено відповідальності за  них.
В даний час у Верховній Раді України зареєстровано законопроект з реєстр. № 1412, поданий народним депутатом України Павленком Ю.О., яким, зокрема, пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України стосовно відповідальності за залучення дітей до воєнізованих формувань та інші діяння. Проте визначення злочинів, що тягнуть кримінальну відповідальність, передбачені в законопроекті з реєстр. № 1412, не відповідають визначенню складу злочину, передбаченому в змінах до статті 30 Закону України «Про охорону дитинства», а тому навіть прийняття Верховною Радою України законопроекту з реєстр. № 1412, не призведе до притягнення до відповідальності за діяння, передбачені проектом, що розглядається. 
3. З огляду на зміст частини третьої статті 5 Закону України «Про соціальні послуги» з метою збереження логіки його викладення пропонується  викласти новий абзац в такій редакції:
«за місцем проживання дитини (прийомні сім’ї, дитячі будинки сімейного типу, сім’ї патронатних вихователів)».

Разом з тим, таке доповнення із конкретизацією місця проживання дитини позбавляє права на соціальне обслуговування дітей, які знаходяться в складних життєвих обставинах, але проживають в сім’ях з батьками, усиновлювачами, опікунами, піклувальниками.
4. Зміни до частин восьмої і дев’ятої статті 11 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» щодо забезпечення  надання  житла  лише  дитячим  будинкам  сімейного  типу, які 
вимушено або самостійно залишили місце проживання у зв’язку з обставинами, передбаченими цим Законом, не узгоджуються із положеннями пункту 6 частини восьмої і абзацу третього частини дев’ятої цієї статті щодо надання у тимчасове безоплатне користування внутрішньо переміщеним особам жилих приміщень, придатних для проживання. 
5. При підготовці законопроекту до другого читання Комітетом підтримана пропозиція народних депутатів України Палатного А.Л., Величковича М.Р. і Спориша І.Д. щодо доповнення розділу ІІ проекту положеннями про запровадження з 1 січня 2016 року  по 31 грудня 2018 року експерименту із «здійснення патронату над дитиною» та надання у зв’язку з цим доручень Кабінету Міністрів України, місцевим державним адміністраціям, а також органам місцевого самоврядування.
Разом з цим пунктом 1 розділу І проекту передбачено набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування.
Таким чином положення розділу І проекту, якими власне внесено зміни до 7 законодавчих актів України щодо запровадження нової форми влаштування дітей, які перебувають у складних життєвих обставинах та позбавлені батьківського піклування, у взаємозвۥязку з положенням пункту 1 розділу ІІ проекту щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування, не узгоджуються із пунктом 2 розділу ІІ щодо проведення експерименту та ще й в інший часовий період.
Такі взаємовиключні  положення проекту не відповідають вимогам статей 1, 8 Конституції України, за якими Україна є правовою державою, де визнається і діє  принцип верховенства права, а також правовій позиції Конституційного Суду України, який у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування.
Одночасно вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що  положення проекту щодо запровадження експерименту, що концептуально змінюють мету прийняття цього проекту, не були предметом обговорення при його розгляді Верховною Радою України в першому читанні, з цього питання відсутній експертний висновок та фінансово-економічне обґрунтування. 

Аналіз законодавства з питань проведення експериментів у різних сферах діяльності свідчить, що законодавче регулювання відносин, що виникатимуть в ході проведення експерименту, здійснюється, як правило, окремим  законом, в якому зазначається місце проведення експерименту, суб’єктів, на яких він поширюється,  особливості регулювання певних відносин для суб’єктів, які беруть участь в експерименті, та період його проведення.
Стосовно надання доручень органам місцевого самоврядування, зокрема і в частині використання коштів місцевих бюджетів, слід звернути увагу, що такі положення Закону не узгоджуються із частиною третьою статей 142 і 143 Конституції України.  
Узагальнюючий висновок. Законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.

Заступник   Керівника 

Головного управління                                                               В. МІЛОВАНОВ
