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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про споживче кредитування» (реєстр. № 2455 від 23.03.2015 р.)
У законопроекті, згідно з його преамбулою,  пропонується визначити загальні правові та організаційні засади споживчого кредитування в Україні відповідно до міжнародно-правових стандартів у цій сфері, до яких відноситься, зокрема, Директива ЄС 2008/48 про кредитні договори для споживачів. На думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, його прийняття «дозволить вдосконалити чинне законодавство у сфері споживчого кредитування шляхом комплексного регулювання відповідних відносин у спеціальному законі, що має забезпечити розвиток цивілізованого ринку у цій сфері». Крім того, вважається, що законопроект дозволить, зокрема,  «убезпечити споживачів фінансових послуг від ризиків порушення їх прав завдяки надання їм повної та прозорої інформації для прийняття рішення, встановленню відповідальності фінансових установ за порушення прав споживачів фінансових послуг, забезпечити надійність банківської та фінансової системи через унеможливлення видачі кредитів споживачам з неналежною кредитоспроможністю» тощо.

Головне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.
1. На нашу думку, визначений у статті 1 проекту зміст деяких термінів вимагає свого уточнення. Зокрема, у понятті «споживач за договором про споживчий кредит» (пункт 3 частини 1 цієї статті) йдеться про те, що цей договір укладається для задоволення особистих потреб, не пов‘язаних із підприємницькою діяльністю або виконанням обов‘язків працівника у трудових відносинах. Разом з тим у визначенні змісту терміну «споживче кредитування» (пункт 1 цієї частини) встановлюється, що споживчий кредит надається споживачу «на придбання товарів (робіт, послуг) для задоволення особистих, сімейних, домашніх та інших потреб, не пов‘язаних з його професійною діяльністю, в тому числі з виконанням обов‘язків працівника у трудових відносинах та/або здійсненням підприємницької діяльності». У зв‘язку з цим було б доцільним із змісту терміну «споживач за договором про споживчий кредит» вилучити  визначення того, з якою метою він укладається. 
Крім цього, у пункті 4 частини 1  цієї статті слово «позику» доцільно замінити словом «кредит». Вважаємо також, що у цьому пункті слід чітко визначити фінансові установи, які можуть бути кредитодавцями за договорами про споживчий кредит. У пункті 5 пропонуємо після слова «сплатити» доповнити словами «за його користування», у пункті 7 слова «на рахунок отримувача» замінити на «його рахунок», а у пункті 8 слово «кредитодавця» вилучити.

Разом з тим пропонуємо доповнити статтю 1 проекту визначенням змісту терміну «овердрафт», який застосовується у проекті.  

Варто також звернути увагу на необхідність застосування у проекті єдиної назви договору про споживче кредитування, оскільки у статті 1 йдеться про «договір про споживчий кредит», у частині 2 статті 6 – про «договір споживчого кредиту». 
2. Структура проекту вимагає певного доопрацювання. Зокрема, статтю 8 «Ефективна річна процентна ставка та загальна вартість кредиту» доцільніше перенести із розділу ІІ  «Інформаційне забезпечення договору про споживчий кредит та дії, які передують його укладенню» до розділу ІІІ «Договір про споживчий кредит». Крім цього, частину 3, згідно з якою надання (отримання) споживчих кредитів в іноземній валюті на території України забороняється, слід перенести з статті 3 «Сфера дії Закону» до  статті 12 «Умови договору про споживчий кредит». Вважаємо також, що назву статті 13 «Визнання недійсними умов договорів про споживчий кредит, що обмежує права споживача» слід узгодити з її текстом, у якому розглядається визнання недійсними умов договорів, які є несправедливими.  
3. На нашу думку, діяльність кредитних посередників у статті 6 проекту має бути визначена як фінансова послуга та регулюватися з урахуванням вимог Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг». У зв‘язку з цим пропонуємо внести відповідні зміни як  до цієї статті, так і до названого Закону України.

4. У частині 1 статті 9 проекту слід вказати, що  кредитодавець має надавати споживачу вказану в ній інформацію письмово з вказівкою на термін її актуальності, а у частині 11 цієї статті пропонуємо передбачити право споживача розірвати договір у випадку невиконання кредитодавцем обов’язку привести договір у відповідність до визначених умов.

5. У статті 10 проекту пропонуємо більш чітко визначити результати проведення оцінки кредитоспроможності споживача і форму, в якій вони відображаються, терміни її проведення, можливість її  коригування тощо. Крім того, слід звернути увагу на те, що у національному законодавстві застосовується близький за змістом термін «платоспроможність» (наприклад, Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та Податковий кодекс України), яка характеризує здатність особи виконувати взяті на себе зобов'язання. Враховуючи, що Директива ЄС 2008/48 визначає загальні правила регулювання відповідних правовідносин та не вимагає обов’язкового дослівного перекладу при її імплементації у національне законодавство, на нашу думку, було б доцільним у проекті термін «кредитоспроможність» замінити терміном «платоспроможність».  
Крім цього, зміст цієї статті слід узгодити з Законом України «Про захист персональних даних», зокрема, щодо форми, у якій споживач надає згоду на обробку його персональних даних.

6. У частині 1 статті 11 проекту слід уточнити строки надання кредитодавцем визначеної у статті інформації споживачу; у частині 7 статті 16 – які юридичні наслідки має фраза «він (споживач) більше не пов‘язаний договором про споживчий кредит, за яким йому надаються грошові кошти на оплату товарів чи послуг за договором, від якого він відмовився», у частині 1 статті 18 – якими чином визначаються умови реструктуризації. 
Крім того, у статті 17 проекту пропонуємо передбачити заборону на стягнення із споживача будь-яких сум за дострокове повернення кредиту, у  частині третій статті 19 визначити наслідки недотримання  її вимог.  
7. У статті 21 проекту слід перебачити право споживача укласти договір про надання додаткових та сукупних послуг з особою, яка не включена до переліку тих осіб, які відповідають вимогам кредитодавця. 

8. Головне управління не підтримує вилучення зі статті 10561 Цивільного Кодексу України (розділ V «Прикінцеві та перехідні положення») положення про обов’язок кредитодавця письмово повідомити позичальника, поручителя та інших зобов'язаних за договором осіб про зміну процентної ставки не пізніш як за 15 календарних днів до дати, з якої застосовуватиметься нова ставка. 
На нашу думку, статтю 11 «Права споживача у разі придбання ним продукції у кредит» слід виключити із Закону України «Про споживчий кредит» перенісши, (у разі необхідності) її положення до поданого законопроекту, що дозволить зосередити регулювання відповідних суспільних відносин у одному законодавчому акті. 

Крім цього, на нашу думку, доцільно передбачити поширення дії цього Закону не лише на ті договори про споживчий кредит, які будуть укладені після набрання ним чинності, як це передбачено у пункті 2 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, а й на раніше укладені договори за бажанням споживача.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні даний законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
   Керівник  Головного управління 
                                          В.І.Борденюк 
           Вик.: О.А.Шевченко, Л.Г.Гринчишина 
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