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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про Вищу раду юстиції" про відновлення роботи Вищої ради юстиції" 
У законопроекті з метою удосконалення процедури обрання усіх членів Вищої ради юстиції (далі – ВРЮ) і забезпечення повноцінної діяльності цього державного органу, а також уточнення механізму призначення на посаду судді вперше пропонується внести зміни до статей 6, 10, 11, 12, 13, 19-1, 29, 35, 36 Закону України "Про Вищу раду юстиції" (далі – Закон), а статтю 6-3 цього Закону викласти в новій редакції.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Не можна погодитись з пропозицією законопроекту щодо виключення із ч. 1 ст. 6 Закону таких вимог щодо кандидата на посаду члена ВРЮ, як проживання в Україні не менш як десять останніх років, а також визнання кандидата фахівцем у галузі права та наявності у нього бездоганної професійної репутації. Адже у Пояснювальній записці до законопроекту не наведено аргументів на користь таких законодавчих нововведень.
Крім того вважаємо, що високі кваліфікаційні вимоги для членів ВРЮ встановлені законодавцем з огляду на те, що Конституцією України (ст. 131) та Законом на ВРЮ покладено відповідальні завдання щодо формування незалежного високопрофесійного суддівського корпусу, здатного кваліфіковано, сумлінно та неупереджено здійснювати правосуддя на професійній основі, а також за прийняття рішень стосовно порушень суддями і прокурорами вимог щодо несумісності та у межах своєї компетенції про їх дисциплінарну відповідальність. Тому виправданою була б спроба  уточнити й конкретизувати ці вимоги, а не відмова від них взагалі.
2. Незрозумілою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо дублювання інформації про кандидатів у члени ВРЮ на веб-сторінці офіційного Інтернет-представництва Президента України та офіційному веб-сайті ВРЮ (ч. 3 ст. 6-3 "Добір кандидатів для здійснення Президентом України призначення членів Вищої ради юстиції" Закону у редакції проекту). При цьому також звертаємо увагу, що постійно діючим органом, утвореним Президентом України для здійснення його повноважень, наразі є Адміністрація Президента України (а не Секретаріат, як це зазначається у проекті).
3. Положення ч. 5 ст. 6-3 Закону (у редакції проекту) про те, що Президент України затверджує трьох обраних Комісією членів Вищої ради юстиції, на наш погляд, суперечать приписам ч. 2 ст. 131 Конституції України, відповідно до якої Президент України призначає до ВРЮ 3 членів. До того ж у ч. 1 ст. 6-3 Закону (у редакції проекту) йдеться саме про призначення Президентом України членів ВРЮ.
4. Дещо сумнівними, на наш погляд, є запропоновані проектом зміни до статей 10-13 Закону стосовно надання можливості з’їзду суддів України, з’їзду адвокатів України, з’їзду представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, а також всеукраїнській конференції працівників прокуратури у разі необрання ними членів ВРЮ з числа зареєстрованих кандидатів висувати своїх кандидатів під час проведення такого з’їзду (конференції) та одразу без будь-якої попередньої реєстрації цих кандидатів провести голосування щодо обрання їх членами ВРЮ. 
Така позиція обумовлена тим, що пропонована законодавча ініціатива суперечить загальному порядку добору кандидатів для призначення членами ВРЮ, передбаченому у ст. 6-2 Закону. Зокрема, відповідно до приписів ч. 3 – 11 ст. 6-2 Закону особа, яка відповідає вимогам, передбаченим цим Законом до членів ВРЮ, та має намір бути призначеною членом ВРЮ з’їздом суддів України, з’їздом адвокатів України, з’їздом представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ або всеукраїнською конференцією працівників прокуратури, звертається до секретаріату ВРЮ не пізніше ніж за тридцять днів до дати проведення відповідно з’їзду або конференції із заявою про подання документів для призначення членом ВРЮ. Разом із заявою про подання документів для призначення членом ВРЮ кандидат подає: автобіографію; копію документа, що посвідчує особу та підтверджує громадянство України; декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; копію диплома про вищу юридичну освіту (з додатками), здобуту в Україні, та/або копії документів про вищу юридичну освіту, здобуту за кордоном, разом із копіями документів, що підтверджують їх визнання в Україні, а також копії документів про науковий ступінь, вчене звання (за наявності) та ін.
При цьому на секретаріат ВРЮ покладається обов’язок встановити наявність статусу судді, який має не менше п’ятнадцяти років стажу роботи суддею, або судді у відставці, а також забезпечити проведення спеціальної перевірки стосовно кандидатів у члени ВРЮ. 

У законопроекті ж фактично пропонується призначати членів ВРЮ від з’їзду суддів України, з’їзду адвокатів України, з’їзду представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, а також всеукраїнської конференції працівників прокуратури без будь-якої перевірки кандидатів на предмет їх відповідності вимогам, передбачених Законом. Отже у випадку прийняття законопроекту у пропонованому вигляді може скластися ситуація, за якої зазначені вище з'їзди та конференція будуть "бойкотувати" обрання членами ВРЮ тих кандидатів, які подали документи до ВРЮ у порядку, встановленому цим Законом, з метою висування  і обрання кандидатів, які не відповідають вимогам Закону. З огляду на це вважаємо, що такі законодавчі пропозиції містять значні корупційні ризики, а отже навряд чи можуть бути підтримані.
5. Не можна також погодитися із пропозицією законопроекту щодо внесення змін до п. 1 ч. 3 ст. 19-1 Закону, якими встановлюється, що член ВРЮ зобов’язаний відмовитися від проведення перевірки відомостей, викладених у зверненні або рішенні Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, якщо він перебуває виключно у родинних стосунках усіх ступенів споріднення із суддею чи прокурором, стосовно якого має здійснюватися перевірка. На наш погляд, чинна редакція вказаної норми, у якій йдеться про "дружні та інші стосунки" є більш прийнятною, оскільки у ній виключається виникнення конфлікту інтересів (потенційного чи реального) у відповідних членів ВРЮ, а отже зменшуються ризики корупційних зловживань з боку членів ВРЮ.
6. Редакція п. 2 ч. 3 ст. 19-1 Закону (у редакції проекту) викладена дещо юридично некоректно. Пропонуємо текст вказаного пункту викласти у такому вигляді: "якщо він був учасником судового процесу, в якому справу розглядав чи розглядає такий суддя".
7. Законопроект не позбавлений окремих техніко-юридичних недоліків. Зокрема, звертаємо увагу, що відповідно до усталених правил законодавчої техніки, основними елементами статей закону є частини (а не абзаци, як це вказується у проекті), які у свою чергу, можуть містити в собі пункти, підпункти, абзаци тощо.
Крім того, у назві проекту слово "вищу" помилково написано з маленької літери, а слово "Раду" – з великої. 
 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
Керівник Головного управління                                  В. І. Борденюк

Вик.: Попович В. П., Лисак В. І. 
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