До № 2538-1 від 07.04.2015р.,

внесеного народним депутатом України

Ю.Шухевичем

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про правовий статус та вшанування пам’яті борців за незалежність України у ХХ столітті»
(реєстр. № 2538-1 від 07.04.2015 р.)

У поданому проекті закону пропонується на законодавчому рівні встановити правовий статус борців за незалежність України у ХХ столітті, закріпити право на надання державних та муніципальних соціальних гарантій цим борцям, визнати на державному рівні нагороди та військові ступені борців за незалежність України у ХХ столітті, визначити основні напрями державної політики щодо відновлення, збереження та вшанування національної пам’яті про таку боротьбу й встановити відповідальності за порушення законодавства про статус борців за незалежність України у ХХ столітті.
У Пояснювальній записці доцільність прийняття цього закону обґрунтовується недостатньою правовою урегульованістю цього питання, що «призводить до дискримінаційних наслідків щодо державної політики і суспільного ставлення до зазначених борців».

Розглянувши, в межах відведеного часу, поданий законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.

1. Законопроект не повною мірою відповідає вимогам, які ставляться до закону. Так згідно із загальною теорією права законом є нормативно-правовий акт, що регулює найважливіші суспільні відносини шляхом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки (норм права) їх учасників, які мають найвищу юридичну силу. 

Запропонований законопроект складається переважно з декларативних та публіцистичних положень, не наповнених конкретним нормативним змістом, які не встановлюють конкретних прав і обов’язків учасників відповідних суспільних відносин, що не узгоджується з природою закону як нормативно-правового акту.

За таких умов є підстави вважати, що деякі положення Закону не відповідають конституційному принципу верховенства права (у частині забезпечення правової визначеності, ясності і недвозначності норм, як складових цього принципу).

Одночасно слід звернути увагу на те, що у законопроекті не визначений механізм реалізації органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами його положень та не встановлено відповідальності за їх не виконання. Натомість проект закону обмежується загальним формулюванням, що «громадяни України, іноземці, а також особи без громадянства, які публічно проявляють зневажливе ставлення до осіб, зазначених у статті 1 даного Закону, перешкоджають реалізації прав борців за незалежність України у XX столітті несуть відповідальність відповідно до чинного законодавства України. Публічне заперечення факту правомірності боротьби за незалежність України у ХХ столітті визнається наругою над пам’яттю борців за незалежність України у XX столітті, приниженням гідності Українського народу і є протиправним» (стаття 6). 
Враховуючи вищевикладене, є підстави вважти, що проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової держави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року 
№ 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).

2. Текст проекту закону містить багато положень, що адресовані державі (наприклад: «держава визнає…», «держава може надавати…», «держава забезпечує…», «держава вживає заходів…», «держава сприяє…», «держава заохочує та підтримує…» тощо). З такою редакцією не можна погодитися, оскільки, по-перше, подібні формулювання притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів України, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів, інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому. Це зумовлено тим, що Конституція України є актом установчої влади народу, а закон – актом органу законодавчої влади, який є складовою частиною (елементом) державного механізму, під яким у широкому значенні розуміють систему всіх органів державної влади та органів місцевого самоврядування, через які держава забезпечує здійснення своїх функцій та завдань. Тому, відповідні приписи повинні адресуватися не державі, а конкретним органам державної влади, які є відповідальними за їх виконання. По-друге, таким формулюванням бракує юридичної визначеності та однозначності сприйняття, що не властиво для текстів законів. Відповідно до позиції Конституційного Суду України, вживання в законі таких виразів не відповідає принципу юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), а також конституційним принципам рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (див. Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005).

3. Суттєвим концептуальним недоліком законопроекту є відсутність механізму та чітких критеріїв віднесення осіб до категорії учасників боротьби за незалежність України у ХХ ст. Тим більше, що значної частини самих учасників і навіть їхніх прямих нащадків давно немає серед живих. Крім того, законопроект не дає відповіді на питання, якими документами та у який спосіб підтверджується участь вищезазначених осіб у складі організацій чи індивідуально у боротьбі за незалежність України. 

4. Зазначимо також, що реалізація положень законопроекту потребуватиме певних бюджетних витрат, особливо в частині надання соціальних гарантій, пільг або інших виплат борцям за незалежність України у ХХ столітті та членам їх сімей. Тому відповідно до вимог частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» до законопроекту необхідно додати відповідне фінансово-економічне обґрунтування та внести пропозиції щодо джерел покриття додаткових бюджетних витрат.

До законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, які залишились поза межами цього висновку через брак часу виділеного на його підготовку.
Керівник Головного управління                                          В. Борденюк
Вик.: В.Грицак
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