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До реєстр. № 2779 

від 05 травня 2015 року
Верховна Рада України

За дорученням Голови Верховної Ради України від 06 травня 2015 року Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 16 вересня 2015 року (протокол № 34) проект Закону про внесення змін до статті 33 Цивільного процесуального кодексу України щодо залучення іншого відповідача (реєстр. № 2779 від 05 травня 2015 року, поданий народним депутатом України Помазановим А.В. (далі – Законопроект). 
Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту основним його завданням є надання можливості суду залучати за власною ініціативою іншого відповідача до справи за наявністю достатніх підстав.
Проектом Закону пропонується внести зміни до статті 33 Цивільного процесуального кодексу України з метою уніфікації відповідного положення Цивільного процесуального кодексу України з аналогічними положеннями Кодексу про адміністративне судочинство України та Господарського процесуального кодексу України, в яких, зокрема, передбачено залучення іншого відповідача за ініціативою суду.
Розглядаючи Законопроект, Комітет з питань правової політики та правосуддя виходить з такого.
Відповідно до принципу диспозитивності суд розглядає цивільні справи не інакше як за зверненням фізичних чи юридичних осіб, поданим згідно із цим Кодеком, в межах заявлених вимог і на підставі доказів сторін та інших осіб, які беруть участь у справі. Особа, яка бере участь у справі, розпоряджається своїми правами щодо предмета спору на власний розсуд (стаття 11 Цивільного процесуального кодексу України).

Таким чином, у рамках повноважень, передбачених чинним законодавством України, суд у цивільному процесі повинен розглянути позов щодо тих відповідачів, яких зазначив позивач, якщо ж позивач помилився і подав позов до неналежного відповідача або не до всіх належних відповідачів, він може клопотати перед судом про притягнення належних чи додаткових відповідачів і суд задовольняє таке клопотання.

Правило про залучення належного відповідача цілком розраховане лише на ініціативу позивача, адже у випадку, коли у цивільній справі буде винесено судове рішення щодо неналежного відповідача, якщо допустити, що він в ході процесу не був виявлений, то позивач у такій справі не отримає очікуваного правового результату.

При цьому, навіть коли суд, під час розгляду справи, виявляє що зазначений позивачем відповідач не є правозобов’язаною особою та встановлює, що за змістом матеріально-правової вимоги, яка є предметом судового розгляду, повинна відповідати інша особа, суд позбавлений права залучати іншого відповідача ані замість неналежного відповідача, ані як співвідповідача без згоди позивача. В такому випадку, суд відмовляє у задоволенні позову, що, очевидно, не сприяє виконанню завдань цивільного судочинства, зокрема захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.

Беручи до уваги вищевикладене та враховуючи приписи статті 4 Цивільного процесуального кодексу України, відповідно до яких, суд,  здійснюючи правосуддя, захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, визначений законом, членам Комітету видається доцільним надання суду права залучати за власною ініціативою належного відповідача до справи за наявності достатніх для цього підстав, що сприятиме забезпеченню всебічного розгляду справи.  

Комітет з питань бюджету у наданому висновку зауважив, що Законопроект не має впливу на показники бюджету та у разі прийняття може набрати чинності у термін визначений авторами Законопроекту.
Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України зазначає, що надання суду права самостійно визначати відповідача у цивільному спорі не узгоджується з принципом диспозитивності цивільного процесу та вважає, що за результатами розгляду в першому читанні Законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Міністерство юстиції України зазначає, що зауваження та пропозиції до вказаного Законопроекту відсутні.
На підставі викладеного вище, Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до статті 33 Цивільного процесуального кодексу України щодо залучення іншого відповідача (реєстр. № 2779) прийняти за основу.
Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено співголову підкомітету з питань цивільного, господарського та адміністративного судочинства Грановського О.М. 

Додаючи проект Постанови Верховної Ради України та відповідні матеріали, просимо розглянути.

Голова Комітету
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