до реєстр. № 2244а

Зауваження
до проекту Закону України
«Про наукову і науково-технічну діяльність»
(реєстр. № 2244а)
У Головному юридичному управлінні у межах фактично відведеного часу опрацьовано зазначений законопроект. Управління погоджується з висновком Головного науково-експертного управління до цього законопроекту, наданого перед його розглядом у першому читанні. Крім того, вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.  

1. Відповідно до пункту 28 статті 1 проекту науковою установою є юридична особа незалежно від організаційно-правової форми та форми власності, для якої наукова та (або) науково-технічна діяльність є основною. При цьому системний аналіз змісту пунктів 12, 18, 28, 29 статті 1 (поняття наукової, науково-технічної діяльності, наукової установи, основної діяльності наукових установ) свідчить про взаємну неузгодженість наведених понять. Відтак, допускається довільне тлумачення положень проекту в частині віднесення певної діяльності до основної як критерію визнання юридичної особи науковою установою, а, водночас, суб’єктом наукової, науково-технічної діяльності (стаття 4 проекту), суб’єктом бюджетних відносин. З тих же причин видається неоднозначним визнання  особи науковим працівником (стаття 6 проекту).

Вважаємо також, що за відсутності чітко визначених поняття і видів наукової діяльності (пункти 12, 28 статті 1 проекту) та критеріїв віднесення певної діяльності до наукової, невирішеним залишається, зокрема, і концептуальне питання взаємного відокремлення або підпорядкування наукової і науково-технічної діяльності. Так, науково-технічна діяльність відповідно до пункту 18 статті 1 проекту є науковою, однак у назві і тексті проекту ці види діяльності розмежовуються (наприклад, частина сьома статті 7, частина друга статті 8, частини перша, третя статті 10, частина друга статті 11, частини перша, друга статті 12 проекту, тощо). Це не дозволяє установити їх системний зв’язок, а також юридично коректно визначити обсяг прав і обов’язків відповідних суб’єктів. 

Відтак, на нашу думку, з метою законодавчого забезпечення захисту конституційних прав суб’єктів наукової діяльності (стаття 54 Конституції України) та логічного упорядкування змісту законопроекту, у цій частині він потребує суттєвого доопрацювання.

2. Статтею 64 проекту передбачаються норми із врегулювання питань захисту прав інтелектуальної власності, здійснення яких має відбуватись відповідно до законодавства. Проте, засади набуття, охорони та захисту прав інтелектуальної власності встановлені книгою четвертою Цивільного кодексу України і мають здійснюватись відповідно до закону чи договору. Зокрема, порушення права інтелектуальної власності, у тому числі невизнання цього права чи посягання на нього, тягне за собою відповідальність, встановлену цим Кодексом, іншим законом чи договором (стаття 431 Кодексу).
Крім того, відповідно до частини другої статті 64 проекту передача майнових прав на об’єкти права інтелектуальної власності, створених за рахунок коштів державного бюджету, та виплата винагороди творцям за використання зазначених об’єктів має здійснюватись у порядку, встановленому Законом України “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій”. Однак, слід урахувати, що умови передачі майнових прав інтелектуальної власності можуть бути визначені договором, який укладається відповідно до Цивільного Кодексу України та іншого закону (частина друга статті 427 цього Кодексу), про що, на нашу думку, має бути зазначено у статті 64 проекту.

3. Законопроект не узгоджується із нормами Податкового кодексу України, зокрема вимогами статті 7, згідно з якою будь-які питання щодо оподаткування, у тому числі підстави для надання податкових пільг та порядок їх застосування регулюються виключно цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України. 

Відтак мають бути уточнені або виключені із тексту законопроекту положення:

- частини другої статті 12 проекту, якою передбачено, що наукові установи, включені до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, користуються податковими пільгами відповідно до законодавства України;

- частини другої статті 47 проекту, згідно з якою державні наукові установи та вищі навчальні заклади звільняються від сплати ввізного мита та податку на додану вартість з наукових приладів, обладнання, запасних частин і витратних матеріалів до них, реактивів, зразків, наукової літературу в паперовому і електронному вигляді, що ввозяться в Україну для забезпечення власної наукової та науково-технічної діяльності (крім підакцизних товарів). 

Крім того, пункти 1 та 13 Прикінцевих та перехідних положень проекту (щодо набрання чинності Законом з дня, наступного за днем його опублікування та доручення Кабінету Міністрів України «у шестимісячний термін розробити та подати на розгляд Верховної Ради України проекти законів України про внесення до Податкового та інших кодексів») необхідно привести у відповідність із вимогами статті 4 Податкового кодексу України, за якою «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».

4. Законопроектом передбачено унормувати питання фінансового забезпечення окремих суб’єктів наукової і науково-технічної діяльності за рахунок коштів Державного бюджету України, а також запропоновано створення низки нових суб’єктів та інституцій у цій сфері, що мають фінансуватися за рахунок коштів державного бюджету або за рахунок «інших державних коштів». 

При цьому не враховані приписи статті 95 Конституції України та вимоги статей 4, 13 Бюджетного кодексу України, згідно з якими, виключно законом про Державний бюджет України визначаються надходження та витрати Державного бюджету України. 

Так, проектом запроваджується створення:

- Національного фонду досліджень України та цілої низки визначених у статті 52 законопроекту органів управління цього Фонду, таких як Наглядова рада, Наукова рада, Дирекція, Рада, Виконавчий директор; а також Ідентифікаційного комітету Національного фонду досліджень України,  наукових рад секцій Національного фонду досліджень України (стаття 53 проекту);
- Національної ради України з питань розвитку науки і технологій, Національної ради України з науки і технологій (статті 17, 18, 20 проекту); Наукового комітету Національної ради України з питань розвитку науки і технологій та Адміністративного комітету Національної ради України з питань розвитку науки і технологій (статті 21, 52 проекту та пункт 4 Прикінцевих і перехідних положень проекту);  Ідентифікаційного комітету з питань науки (стаття 22 проекту);

- Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання (стаття 16 проекту);

- державних ключових лабораторій (стаття 15 проекту) тощо. 

Оскільки діяльність зазначених інституцій має забезпечуватися за рахунок коштів Державного бюджету України, при викладенні остаточної редакції законопроекту, у тому числі і щодо строків набрання чинності Законом, доцільно було б врахувати, що відповідно до частини четвертої статті 160 Регламенту Верховної Ради України «будь-який закон, що впливає на зменшення надходжень та/або збільшення витрат бюджетів поточного року, не може бути прийнятий у цілому Верховною Радою, якщо одночасно з його прийняттям не будуть внесені відповідні зміни до закону про Державний бюджет України на відповідний рік».
Крім того, виходячи з наведених вище законодавчих норм, на нашу думку, є предметом регулювання Бюджетного кодексу України та закону про державний бюджет України на відповідний бюджетний період, а відтак, мають бути виключені із проекту або уточнені з урахуванням вимог статті 90 Регламенту Верховної Ради України та статті 4 Бюджетного кодексу України такі положення законопроекту:

- статті 7 щодо «запровадження бюджетних програм сприяння розвитку виробничо-орієнтованих наукових установ, кошти на які щорічно передбачаються у Державному бюджеті України»;

- частини третьої статті 16 щодо «фінансування заходів щодо утримання, збереження і розвитку наукових об’єктів, які включені до Державного реєстру наукових об’єктів, що становлять національне надбання, за рахунок коштів державного бюджету»;

- частини шостої статті 17, згідно з якою «кошти на забезпечення діяльності Національної академії наук України щороку визначаються у Державному бюджеті України окремим рядком»;

- частини третьої статті 26 щодо коштів на забезпечення наукової, науково-технічної діяльності Національного центру «Мала академія наук України», що щорічно визначаються у Державному бюджеті України;

- частини шостої статті 37  та пункту 5 Прикінцевих та перехідних положень проекту щодо фінансування за рахунок коштів державного бюджету «різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам відповідно до цього Закону, та сумою пенсії із солідарної системи, обчисленої згідно із Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»;

- статті 38 щодо надання науковим (науково-педагогічним) працівникам «у постійне користування житло за рахунок цільового бюджетного фінансування», а також щодо пільгових довгострокових кредитів для будівництва (реконструкції) і придбання житла, кошти на які щорічно передбачаються у Державному бюджеті України;

- статті 48 проекту про «обсяг коштів державного бюджету, що спрямовується на наукову і науково-технічну діяльність, щорічно визначається у законі України про державний бюджет України як частка валового внутрішнього продукту (у відсотках); про «бюджетне фінансування наукової і науково-технічної діяльності у розмірі не менше     1,7 відсотка валового внутрішнього продукту України, частка якого, що за рішенням Національної ради з питань розвитку науки і технологій спрямовується на конкурсне фінансування проектів через Національний фонд досліджень, щорічно збільшується»; 

-  розділу проекту про грантове та базове фінансування основної діяльності державних наукових установ, які фінансуються за рахунок коштів державного бюджету, наукових досліджень університетів, академій, інститутів тощо. 
Крім того, слід наголосити, що запропонована законопроектом редакція окремих положень, пов’язаних з формуванням та використанням бюджетних коштів, не узгоджується з відповідними нормами Бюджетного кодексу України:

1) частиною другою статті 48 проекту передбачено, що видатки на наукову і науково-технічну діяльність за рахунок державного бюджету є захищеними статтями видатків бюджету.

Проте відповідно до частини другої статті 55 Бюджетного кодексу України захищеними видатками бюджету визначаються «видатки загального фонду на фундаментальні дослідження, прикладні наукові та науково-технічні розробки», (що є лише складовою наукової та науково-технічної діяльності);

2) згідно з статтями 13, 29, 43, 45 Бюджетного кодексу України науковим установам дозволяється розміщувати власні надходження, отримані як плата за послуги, що надаються ними згідно з основною діяльністю, благодійні внески та гранти на поточних рахунках у банках державного сектору, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. 

 Всупереч наведеним вище нормам Кодексу у статті 8 законопроекту передбачається, що наукові установи можуть зараховувати такі власні надходження «за рішенням вченої ради на спеціальні реєстраційні рахунки, відкриті в територіальних органах центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, або на поточні та/або вкладні (депозитні) рахунки, відкриті в установах банків державного сектору. Частиною третьою статті 10 проекту «до виключної компетенції вченої (наукової, науково-технічної, технічної) ради наукової установи віднесено питання щодо ухвалення рішення про розміщення власних надходжень у територіальних органах центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, або в банківських установах»;

3) статтями 17, 18, 49 проекту запропоновано Національну академію наук України, Національні галузеві академії наук, Національний фонд досліджень України визнати головними розпорядниками бюджетних коштів.

Проте головні розпорядники коштів Державного бюджету України визначаються відповідно до пункту 1 частини другої статті 22 Бюджетного кодексу та затверджуються законом про Державний бюджет України шляхом встановлення їм бюджетних призначень;

4) за статтею 49 Національний фонд досліджень України є державною бюджетною установою, основними завданням якої є грантова підтримка відповідних наукових досліджень і науково-технічних розробок.  Статтею 50 проекту також передбачено, що кошти Національного фонду досліджень України формуються за рахунок коштів Державного бюджету України; добровільних внесків юридичних і фізичних осіб, у тому числі нерезидентів України; інших джерел, не заборонених законодавством України.

Проте, виходячи з норм пункту 12 статті 2 Бюджетного кодексу України бюджетні установи утримуються виключно за рахунок бюджетних коштів.

5. Пунктами 2 і 3 статті 39 та пов’язаними з ними іншими положеннями законопроекту (наприклад, пунктом 3 частини першої статті 41 тощо) до повноважень Верховної Ради України у сфері наукової і науково-технічної діяльності всупереч частині другій статті 85 Конституції України віднесено затвердження основних засад і напрямів державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності, а також затвердження пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки. 

Так само всупереч пункту 31 частини першої статті 106 Конституції України частиною першою статті 40 проекту закону допускається можливість встановлення повноважень Президента України не тільки законом, а й підзаконними актами (що не відповідає також і частині другій статті 19 Конституції України). 

Однак, на недопустимість розширення законом обсягу повноважень Верховної Ради України і Президента України неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України (наприклад, в своїх рішеннях № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року, від 7 квітня 2004 року N9-рп/2004).

6. Підпунктом 9 пункту 3 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту викладається нова редакція частини першої статті 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», згідно з якою «Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень утворює Національну раду України з питань розвитку науки і технологій, тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи. Особливості діяльності Національної ради України з питань розвитку науки і технологій визначаються Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Тим самим парламент здійснив непритаманне йому повноваження, передбачивши в законі утворення конкретного дорадчого органу Кабінету Міністрів України. Те саме стосується статей 49-55 законопроекту, де законом передбачається утворення Кабінетом Міністрів України бюджетної установи (Національний фонд досліджень України), що не узгоджується з частиною першою статті 24 Закону України «Про Кабінет Міністрів України».


 див. також рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року N 15-рп/2004, від 24 березня 2005 року N 2-рп/2005, від 20 червня 2007 року N 5-рп/2007, від 1 квітня 2008 року N 4-рп/2008, від 3 лютого 2009 року N 3-рп/2009, від 29 червня 2010 року N 17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року N 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року N 10-рп/2011, від 13 грудня 2011 року N 17-рп/2011, від 25 січня 2012 року № 3-рп/2012, від 29 серпня 2012 року № 16-рп/2012, від 15 жовтня 2013 року № 9-рп/2013, від 11 лютого 2014 року № 1-рп/2014, від 22 квітня 2014 року № 4-рп/2014, від 31 березня 2015 року № 1-рп/2015, від 8 квітня 2015 року № 3-рп/2015 тощо) та системну доповідь «Верховенство права», схвалену Венеційською комісією на 86-му пленарному засіданні (Венеція, 25-26 березня 2011року).
7. Положення частини другої статті 6 проекту щодо порядку встановлення режиму роботи для наукових працівників не узгоджуються із приписами статей 57, 60 і 61 Кодексу законів про працю України.

Пунктом 7 частини третьої статті 6 проекту встановлено право наукового працівника «працювати за сумісництвом, зокрема на керівних наукових та науково-педагогічних посадах». Проте така редакція норми проекту невірно відтворює положення чинного законодавства з питань роботи  за сумісництвом, відповідно до якого керівникам державних підприємств, установ, організацій, їх заступникам, керівникам структурних підрозділів цих підприємств, установ, організацій та їх заступникам дозволяється за сумісництвом займатися лише науковою, викладацькою, медичною і творчою діяльністю, а не займати керівні посади за сумісництвом.

Частиною першою статті 9 проекту визначаються повноваження керівника наукової установи. Проте при визначенні його повноважень як роботодавця (пункт 4 цієї частини) не зазначено право керівника призначати на посаду (приймати на роботу) та звільняти з посади (роботи) працівників наукової установи.

Частини друга і четверта статті 9 проекту не узгоджені між собою щодо строку, на який може бути  обраний керівник державної наукової установи, а відтак і укладений контракт із ним.   

Частиною п’ятою статті 9 проекту передбачено однією з підстав для звільнення керівника державної наукової установи прийняття рішення про його відкликання зборами колективу наукових працівників згідно із підставами такого відкликання, визначеними відповідно до законодавства про працю. Проте законодавством про працю підстави  відкликання з посади працівника не передбачені, внаслідок чого реалізація цієї норми (у разі прийняття Закону) унеможливлюється.

Друге речення пункту 2 частини першої статті 35 підлягає виключенню з проекту, оскільки включення до стажу наукової роботи часу навчання в аспірантурі, ад’юнктурі чи докторантурі передбачено пунктом 5 цієї частини.

Положення абзацу третього частини першої статті 36 проекту не узгоджується із положенням щодо права наукового працівника на роботу за сумісництвом на умовах трудового договору з винагородою за працю у вигляді заробітної плати.

Частиною другою статті 36 проекту передбачено державні гарантії в оплаті праці наукових працівників, що передбачають встановлення ставок (окладів) наукових працівників державних наукових установ, виходячи з розрахунку посадового окладу молодшого наукового співробітника на рівні не нижче подвійної середньої заробітної плати в промисловості в цілому по Україні.

На нашу думку, державні гарантії в оплаті праці доцільно встановлювати в мінімальних заробітних платах, визначених законом, що є державною соціальною гарантією, та не потребує складних і тривалих за часом механізмів для визначення та застосування. 

Термінологія останнього абзацу частини другої, частини сьомої статті 37 проекту не відповідає термінології законодавства про загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

Вважаємо, що порядок визначення заробітної плати для обчислення пенсії має бути загальним для призначення всіх пенсій, а саме передбачений розділом VI Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», а відтак частина сьома статті 37 підлягає виключенню із проекту.

Положення частини дев’ятої статті 37 проекту потребують узгодження із зазначеними положеннями Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» з огляду на необхідність врахування заробітної плати, з якої сплачено страхові внески на пенсійне страхування.

Абзацами другим - пۥятим частини тринадцятої статті 37 проекту встановлено розміри пенсії у разі втрати годувальника непрацездатним членам сім’ї померлого наукового працівника. Проте зазначені в проекті розміри є значно меншими, ніж передбачені статтею 37 Закону України «Про загальнообовۥязкове державне пенсійне страхування» та іншими законами, що передбачають спеціальне пенсійне забезпечення.

Частина вісімнадцята статті 37 містить тимчасові норми і підлягає виключенню із проекту.

Підпункт 1 пункту 3 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» проекту щодо внесення змін до Закону України «Про оплату праці» підлягає виключенню, оскільки питання встановлення роботодавцем інших, ніж передбачено законодавством, компенсаційних виплат та винагород вже передбачено зазначеним Законом і не потребує додаткових уточнень, які стосуються поодиноких випадків. 

8. Частиною другою статті 8 проекту передбачено, що державні комерційні підприємства та казенні підприємства, які відповідно до статті 1 цього Закону належать до наукових установ, звільняються від сплати до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу) за результатами своєї фінансово-господарської діяльності та зобов’язані не менш як 50 відсотків чистого прибутку від своєї діяльності спрямовувати на провадження ініціативної наукової і науково-технічної діяльності, фінансування інновацій та розширення власної матеріально-технічної бази. Відповідні зміни вносяться також до статті 111 Закону України «Про управління об’єктами  державної власності». Однак, перелік суб’єктів, про які йдеться в останньому Законі доповнено науково-технологічними комплексами, заснованими на державній власності, які не визначені у проекті закону України «Про науку і науково-технічну  діяльність». Таким чином зазначені норми мають бути узгоджені між собою. 

Крім того, законопроектом не регульоване питання контролю за дотриманням державними унітарними підприємствами, які звільняються від сплати до державного бюджету частини чистого прибутку (доходу), вимог закону щодо спрямування  50 відсотки чистого прибутку на відповідні напрямки та наслідки недотримання таких вимог.  Отже, має місце неповнота правового регулювання зазначених питань, а зазначені положення не містять завершених правових механізмів їх реалізації, що не  відповідає вимогам щодо якості законів в контексті верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України. 

Крім того, зазначені положення, як такі що мають вплив на показники бюджету, мають вводитись в дію з урахуванням вимог статті 27 Бюджетного кодексу України.  

Відповідно до статті 60 законопроекту державні наукові установи (крім державних наукових установ оборонно-промислового комплексу), державні університети, академії, інститути мають право бути засновниками та співзасновниками господарських товариств та беруть участь у формуванні статутного капіталу такого господарського товариства виключно шляхом внесення до нього майнових прав інтелектуальної власності, виключні майнові права на які зберігаються за державною науковою установою або державним університетом, академією, інститутом.  
З метою недопущення неузгодженості між нормами законів та  неоднозначного їх розуміння відповідні зміни в частині права державних університетів, академій, інститутів брати участь у формуванні статутного капіталу господарських товариств виключно шляхом внесення до нього майнових прав інтелектуальної власності  мають бути внесені до Закону України «Про вищу освіту». 

  9. Законопроектом пропонується запровадити обов’язкове направлення усіх зареєстрованих у парламенті законопроектів до Національної академії наук України для одержання відповідних експертних висновків (нова редакція частини третьої статті 103 Регламенту Верховної Ради України). 

Слід зазначити, що з огляду на кількість законодавчих ініціатив, які реєструються у Верховній Раді України протягом чергової сесії, видається доцільним запровадження вибіркової експертизи проектів законів у Національній академії наук України. Так, наприклад,  для проходження зазначеної експертної оцінки могли б направлятися тексти системних для окремих галузей законодавства законопроектів або ж ті проекти, необхідність наукового концептуального опрацювання яких при підготовці до розгляду у першому читанні встановив би профільний комітет.

В іншому випадку, у разі набрання чинності новою редакцією частини третьої статті 103 Регламенту може мати місце неефективне використання ресурсів наукової експертизи.

10. Пунктом 10 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту встановлюється, що «до приведення законодавства України у відповідність із цим Законом закони та інші нормативно-правові акти застосовуються в частині, що не суперечать цьому Закону». Зазначене, однак, не відповідає статті 8 Конституції України (дія принципу верховенства права в Україні), зокрема в частині відсутності правової визначеності
 у зазначеному положенні проекту.
Положення пункту 11 цього розділу законопроекту підлягає виключенню як такий, що з точки зору основоположних засад теорії права позбавлений юридичного змісту.

11. Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання, зокрема і його розділ VI «Прикінцеві та перехідні положення».

 Звертаємо також увагу, що пропозиції та поправки до цього розділу законопроекту викладені у технічно некоректній редакції – здійснено посилання на частини замість пунктів.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання.
Перший заступник 

керівника Головного управління



         А. НИЖНИК
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