До № 2276а від 03.07.2015 р., 

внесеного народним депутатом України

О.Корчинською 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про заборону використання історичної назви території України та похідних від неї слів в якості назви або синоніму Російської Федерації, використання такої назви для позначення сучасної території Російської Федерації чи будь-якої її частини»

(реєстр. № 2276а від 03.07.2015 р.)

У законопроекті пропонується заборонити використання історичної назви території України та похідних від неї слів в якості назви або синоніму Російської Федерації, використання такої назви для позначення сучасної території Російської Федерації чи будь-якої її частини в:

- офіційних документах органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій, в тому числі, в документах представництв іноземних суб’єктів господарської діяльності, котрі діють на території України;

- публічних виступах посадових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій, в тому числі, у виступах посадових осіб представництв іноземних суб’єктів господарської діяльності, котрі діють на території України;

- при висвітленні будь-якої інформації та створенні інформаційних матеріалів про Російську Федерацію засобами масової інформації та інформаційними агентствами;

- в навчальних, картографічних, довідкових, енциклопедичних виданнях;

- в оголошеннях, рекламі, на вивісках тощо;

- на дорожніх покажчиках;

- в поштових відправленнях;

- в аудіовізуальних творах, що розповсюджуються українськими мовниками;

- в інших сферах, де застосовується офіційна назва Російської Федерації. 
Передбачається, що у разі порушення такої заборони особи несуть відповідальність у вигляді штрафу. При цьому пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України, до Законів України «Про інформаційні агентства», «Про телебачення і радіомовлення», «Про географічні назви», «Про рекламу».  
Метою законопроекту, як це зазначається у Пояснювальній записці до нього, є відновлення історичної та соціальної справедливості, охорона історичної і культурної спадщини Українського народу, а також сприяння консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традиціям і культурі.

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції.

1. Законопроект не повною мірою відповідає вимогам, які ставляться до закону як нормативно-правового акту, який має регулювати певне коло суспільних відносин шляхом встановлення нормативних приписів. Крім того, на думку Головного управління, коло суспільних відносин, яке пропонується врегулювати в ньому, не відноситься до предмета законодавчого регулювання. Зокрема, це стосується визначення термінів «похідне слово» та «синонім», які містяться у статті 1 проекту та не мають специфічного юридичного змісту. До того ж некоректним є визначення терміну «похідне слово», що за змістом законопроекту означає «мовну одиницю, що утворена, виведена із словесного найменування «Русь» або «Росія», тоді як у практиці мовознавства похідним називається слово, утворене від іншого слова чи словосполучення
.
1.1. Певні зауваження виникають за змістом преамбули законопроекту, яка виглядає надмірно громіздкою і такою, що не властива для текстів законів. Адже, виходячи з правил законодавчої техніки, преамбула – це вступна частина, яка дає стислу інформацію про мету та мотиви прийняття закону. Крім того, некоректним є відтворення в преамбулі відповідних положень Конституції України. 
1.2. Не має юридичного навантаження стаття 2 законопроекту. До того ж положення цієї статті, як і запропоноване в ній визначення терміна «історична назва території України», потребують відповідного обґрунтування і експертної оцінки науковців, фахівців наукових установ, в сфері відання яких знаходиться це питання. 

1.3. У статті 4 законопроекту визначається, що «особи, винні у порушенні вимог цього Закону, несуть передбачену законодавством відповідальність». Проте чинне законодавство України наразі не містить норм, які встановлювали б таку відповідальність. 
1.4. Викликає сумнів пропозиція заборонити «використання історичної назви території України в якості назви або синоніму Російської Федерації, використання такої назви для позначення сучасної території Російської Федерації чи будь-якої її частини» (стаття 3). Адже відповідно до частини 2 статті 1 Конституції Російської Федерації назви «Росія» і «Російська Федерація» є рівнозначними термінами, якими позначається офіційна назва цієї держави, яка є суб’єктом міжнародного права. З огляду на зазначене, є підстави вважати, що порушене у законопроекті питання навряд чи може вирішуватися на рівні законів України.

2. Пропозиція законопроекту щодо доповнення чинного Кримінального кодексу України статтею 110-1, яка встановлює кримінальну відповідальність за «використання історичної назви території України та похідних від неї слів в якості назви або синоніму Російської Федерації, використання такої назви для позначення сучасної території Російської Федерації чи будь-якої її частини», є доволі сумнівною та юридично необґрунтованою. Адже, по-перше, будь-який законопроект, метою якого є криміналізація нових діянь, розширення обсягу кримінальної відповідальності, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування КК. Зокрема, законопроект, зміст якого полягає у криміналізації тих чи інших діянь має супроводжуватись, принаймні, аналізом статистичних даних, які б засвідчували поширеність таких діянь, їх суспільну небезпечність, а також неефективність чи недостатню ефективність чинного законодавства, наявність випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості закону. Проте обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє.

По-друге, такі діяння як «використання історичної назви території України та похідних від неї слів в якості назви або синоніму Російської Федерації, використання такої назви для позначення сучасної території Російської Федерації чи будь-якої її частини, в офіційних документах органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій, публічних виступах посадових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій, при висвітленні будь-якої інформації та створенні інформаційних матеріалів про Російську Федерацію засобами масової інформації та інформаційними агентствами, в навчальних, картографічних, довідкових, енциклопедичних виданнях, в оголошеннях, рекламі, на вивісках, на дорожніх покажчиках, в поштових відправленнях, в аудіовізуальних творах що розповсюджуються українськими мовниками та в інших сферах де застосовується офіційна назва Російської Федерації…» без вказівки на настання будь-яких суспільно небезпечних наслідків (частина 1 статті 110-1 КК в редакції проекту), на наш погляд, не досягають рівня суспільної небезпеки, достатнього для визнання їх злочином відповідно до статті 11 КК. 

Тим більше, навряд чи такі діяння можна віднести до злочинів проти основ національної безпеки України, відповідальність за які передбачена у розділі І Особливої частини КК і до якого у проекті пропонується внести зміни. Адже родовим об’єктом злочинів, передбачених у цьому розділі, є суспільні відносини з охорони основ національної безпеки України: її конституційного ладу, суверенітету, територіальної недоторканності, обороноздатності. Тобто, відносини, що забезпечують саме існування України як суверенної, незалежної, демократичної, соціальної і правової держави (стаття 1 Конституції України). 

Крім того, у законопроекті не передбачено змін до статті 216 Кримінального процесуального кодексу України, якими визначалася б підслідність злочинів, передбачених статтею 110-1 КК (у редакції проекту).

З огляду на викладене, Головне управління вважає запропоновані зміни до Кримінального кодексу України недоцільними.
3. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. Зокрема, законопроект не має належної структури, притаманної закону як нормативно-правовому акту. Структурно проект складається з 4 статей, що засвідчує про відсутність предмета законодавчого регулювання. До того ж Прикінцеві положення структурно не виокремлені у відповідний розділ, як того вимагають правила нормопроектування. 

Крім того, згідно із Методичними рекомендаціями щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, які схвалені постановою колегії Міністерства юстиції України № 41 від 21 листопада 2000 року, у разі внесення змін до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його опублікування (п. 2 розділу ІІІ). При цьому посилання на всі попередні редакції закону не робиться. Натомість у законопроекті здійснюється посилання на джерело опублікування Закону України «Про рекламу» в редакції від 3 липня 1996 року, тоді як 11 липня 2003 року цей Закон був прийнятий у новій редакції.

4. В Прикінцевих положеннях законопроекту дається рекомендація Державній службі України з питань геодезії, картографії та кадастру (пункт 3) і всім органам державної влади, органам місцевого самоврядування, підприємствам, установам і організаціям, в тому числі, представництвам іноземних суб’єктів господарської діяльності, котрі діють на території України (пункт 5) використовувати замість слова «Росія», як синоніму Російської Федерації історичну назву її сучасної території – «Московія». Такі рекомендації є досить сумнівними, тим більш, що основний текст законопроекту не містить такої пропозиції. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління  


                   В. Борденюк
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