До реєстр. № 3153 
(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

 до проекту Закону України 
«Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»
У Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту Закону України «Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», підготовлений до розгляду у другому читанні, та висловлюються такі зауваження.

Підтримуючи зауваження Головного науково-експертного управління від 6 жовтня 2015 року до проекту, які в цілому не втратили актуальності, звертаємо увагу на те, що законопроект потребує узгодження із нормами Конституції та законів України. Так.

1.Проектом передбачається, що позапланові заходи державного нагляду (контролю) на підставі обґрунтованого звернення фізичної особи про порушення суб’єктом господарювання її законних прав проводиться органом державного нагляду (контролю) за погодженням Державної регуляторної служби (стаття 3 проекту). Натомість, Законом України «Про основні засади державного нагляду (королю) у сфері господарської діяльності» не передбачено погодження заходів державного нагляду (контролю) з Державною регуляторною службою. Запропонований у законопроекті підхід фактично передбачає реалізацію органами виконавчої влади визначених законом повноважень щодо нагляду (контролю) за погодженням іншого органу виконавчої влади. Це положення проекту, які і інші норми проекту в частині надання повноважень Державній регуляторній службі у сфері державного нагляду (контролю) потребують узгодження із нормами базового Закону України «Про основні засади державного нагляду (королю) у сфері господарської діяльності». 

2. Частиною четвертою статті 3 проекту передбачено, що форма та порядок надання погодження на проведення позапланового заходу державного нагляду (контролю) … затверджується Державною регуляторною службою. Однак, це не узгоджується із вимогами статті 19 Конституції України, за якою органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
3. Статтею 4 проекту встановлено, що «Державна регуляторна служба зобов’язана до початку проведення органами державного нагляду (контролю) заходів державного нагляду (контролю) оприлюднити на своєму офіційному веб-сайті погодження на проведення таких заходів. Проведення позапланового заходу державного нагляду (контролю) без оприлюднення погодження Державної регуляторної служби забороняється». Проте, як вбачається із тексту проекту, в ньому не передбачено строків оприлюднення такого погодження, відтак, на нашу думку, це може призвести до необмеженості трактування цієї норми у правозастосовній практиці. Отже, проектом не враховано правові позиції Конституційного Суду України, висловлені у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп щодо дотримання конституційних принципів рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.
4. Статтею 7 проекту передбачено, що перевірки підприємств, установ та організацій, фізичних осіб – підприємців з обсягом доходу до 20 мільйонів гривень здійснюються органами державної фіскальної служби та органами державного фінансового контролю  виключно з дозволу Кабінету Міністрів України.  Однак, такий механізм здійснення повноважень органами виконавчої влади  з дозволу Кабінету Міністрів України суперечить законодавству України, до того ж такі повноваження Уряду не передбачені Законом України «Про Кабінет Міністрів України». 

5. Всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України під час підготовки проекту до другого читання до тексту проекту було внесено окремі зміни, які не були предметом розгляду під час його прийняття у першому читанні, а відтак на текст проекту зміненого закону не надано висновок щодо відповідності проекту вимогам антикорупційного законодавства.  


Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень. 
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