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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо приведення у відповідність до висновку 
Венеціанської комісії)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є врахування зауважень Венеціанської комісії та виправлення правової колізії, яка полягає у тому, що судді підпадають під дію двох законодавчих актів про люстрацію – Закону України «Про очищення влади» та Закону України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні».

Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується внести зміни до законів України «Про очищення влади» та «Про судоустрій і статус суддів», відповідно до яких із переліку посад, щодо яких здійснюються заходи з очищення влади на підставі Закону України «Про очищення влади», виключаються професійні судді. 

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. 11 квітня 2014 року набрав чинності Закон України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні», який визначає правові та організаційні засади проведення спеціальної перевірки суддів судів загальної юрисдикції (далі – перевірка суддів) як тимчасового посиленого заходу з використанням існуючих процедур розгляду питань про притягнення суддів судів загальної юрисдикції до дисциплінарної відповідальності і звільнення з посади. 

16 жовтня того ж року набрав чинності Закон України «Про очищення влади», який серед посад, щодо яких здійснюються заходи з очищення влади (люстрації) передбачає здійснення люстрації щодо професійних суддів. Враховуючи те, що судову систему України складають Конституційний Суд України та суди загальної юрисдикції (частина третя статті 124 Конституції України, частина перша статті 3 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»), поняття «професійні судді» є ширшим за змістом порівняно з поняттям «судді судів загальної юрисдикції», оскільки охоплює, крім вищеназваних, також суддів Конституційного Суду України. З наведеного можна зробити висновок, що судді Конституційного Суду України наразі підпадають під люстрацію лише за одним з двох названих законів (на відміну від суддів судів загальної юрисдикції) – за Законом України «Про очищення влади».

2. На неприпустимість існуючої ситуації щодо люстрації суддів судів загальної юрисдикції звернула увагу Венеціанська комісія. Так, відповідно до підпункту «b» пункту 4 Остаточного висновку Венеціанської комісії Про Закон України «Про очищення влади» (Страсбург, 19 червня 2015 року) звичайні судді повинні бути виключені з частини 4 статті 2 і підпадати під дію виключно Закону «Про відновлення довіри до судової системи України». Аналогічне положення містилося і в Проміжному висновку Венеціанської комісії щодо Закону «Про очищення влади» (Венеція, 12-13 грудня 2014 року), де було зазначено, що люстрація суддів повинна регулюватися лише одним законом а не тими, які перекриваються і здійснюватися тільки при повній повазі конституційних положень, що гарантують їх незалежність, і тільки Вища рада юстиції повинна нести відповідальність за будь-яке звільнення судді (абзац 5 підпункту «с» пункту 104).
Проблематичність ситуації, яка склалася, полягає у тому, що Закон України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні», який є формально чинним і визначає правові та організаційні засади для спеціальної перевірки лише тих суддів, які приймали одноособово або у складі колегії суддів рішення про обмеження прав громадян у період з 21 листопада 2013 р. до набрання чинності цим Законом, не призначений для регулювання питань очищення всього суддівського корпусу.

Отже, у даний час люстрація суддів може здійснюватися лише на основі Закону України «Про очищення влади». Відтак прийняття даного законопроекту у запропонованому вигляді матиме наслідком повне виведення суддів  з-під люстрації та люстраційних перевірок. На думку Головного управління, такий крок виглядає не зовсім логічним, оскільки для інших категорій посадових осіб, на яких нині поширюється дія Закону України «Про очищення влади»,  люстраційні вимоги залишаться в силі. Тому вважаємо, що порушене у законопроекті питання потребує комплексного врегулювання з урахуванням відповідних положень Конституції України та рекомендацій Венеціанської комісії.
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