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В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про створення конкурентних умов в оподаткуванні та стимулювання економічної 
діяльності в Україні»» (№ 3631 від 11.12.2015 р.)
Прийняття цього проекту пов‘язано з прийняттям проекту Закону України «Про створення конкурентних умов в оподаткуванні та стимулювання економічної діяльності в Україні» (реєстр. № 3630 від 11.12.2015 року», яким Податковий кодекс України викладено у новій редакції, оскільки його прийняття потребуватиме внесення змін до інших законодавчих актів України для узгодження норм таких актів з нормами Податкового кодексу України. 
 Розглянувши проект, Головне науково-експертне управління вважає за доцільне зазначити таке.
1. На нашу думку, із проекту слід виключити внесення змін до Закону України «Про виконавче провадження», оскільки 08.10.2015 року  Верховною Радою України прийнято у першому читанні законопроект № 2507а, у якому зазначений Закон викладений у новій редакції. 
Пропонуємо також вилучити з проекту внесення змін до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», оскільки зазначений Закон 26.11.2015 року викладений  у новій  редакції як Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань».
2. У проекті пропонується доповнити статтю 44 Кримінального кодексу України (далі – КК) частиною 3, в якій закріплюється положення про те, що «особа, звільняється від кримінальної відповідальності внаслідок вчинення діянь або бездіяльності, що призвели до заниження грошових зобов’язань з будь-якого загальнодержавного податку або збору, завищення суми бюджетного відшкодування та/або від’ємного значення суми податку на додану вартість, від’ємного значення об’єкта оподаткування податком на прибуток, якщо до притягнення до кримінальної відповідальності нею в повному обсязі виконані зобов’язання за угодою про грошові зобов’язання, укладеною в результаті застосування процедури альтернативного вирішення податкових спорів відповідно до статті 58 Податкового кодексу України». На нашу думку, ця законодавча пропозиція не може бути реалізована з таких підстав. По-перше, нею порушується структура КК, відповідно до якої норми загального характеру, що можуть бути застосовані до широкого кола правовідносин, закріплюються в Загальній частині КК, а норми, що регулюють конкретні правовідносини, закріплюються в Особливій частині КК. По-друге, порушується поділ видів звільнення від кримінальної відповідальності на загальні та спеціальні. Виходячи зі структури КК, у розділі ІХ «Звільнення від кримінальної відповідальності» Загальної частини КК визначено загальні види звільнення від кримінальної відповідальності, тобто ті види, що можуть бути застосовані до всіх або більшості осіб, які вчинили злочини, передбачені в Особливій частині КК. У той же час спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності визначаються в окремих статтях Особливої частини КК (наприклад, статтях 212, 212-1, 222 КК тощо). По-третє, вжите в частини 3 статті 44 КК (у редакції законопроекту) словосполучення «особа, звільняється від кримінальної відповідальності внаслідок вчинення діянь або бездіяльності…» є не коректним та суперечить частині 1 статті 44 КК згідно з якою «особа, яка вчинила злочин, звільняється від кримінальної відповідальності у випадках, передбачених цим Кодексом».  По-четверте, положення частини 3 статті 44 КК (у редакції законопроекту) не узгоджені з частиною 4 статті 212 КК в якій закріплено спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). По-п'яте, редакція частини 3 статті 44 КК має складний для розуміння, заплутаний характер, що може суттєво ускладнити її тлумачення та застосування у правозастосовній діяльності.
У законопроекті пропонується також доповнити статтю 191 КК частиною 6, частину 5 статті 212 КК двома новими абзацами, статтю 366 КК частиною 3, які є ідентичними за своїм змістом та закріплюють положення про те, що «рішення платника податків, щодо його згоди з частиною донарахувань, проведених контролюючим органом, яке зазначене в угоді про грошові зобов’язання, укладеній в результаті застосування процедури альтернативного вирішення податкових спорів відповідно до статті 58 Податкового кодексу України, не є свідченням визнання платником податків порушень, на підставі яких було проведене нарахування грошових зобов’язань та/або зменшення суми бюджетного відшкодування та/або від’ємного значення суми податку на додану вартість. Погашення платником податків грошових зобов’язань та/або визнання зменшення суми бюджетного відшкодування та/або від’ємного значення суми податку на додану вартість, визначених в такій угоді про грошові зобов’язання, виключає подальше здійснення кримінального провадження відносно такого платника податків та/або його посадових осіб». Зміст запропонованих норм викликає ряд зауважень. По-перше, положення, які пропонується закріпити в статтях 191, 212, 366 КК носять кримінально-процесуальний характер у зв‘язку з цим їх доцільніше перенести до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). По-друге, вони дублюють один одне, а тому не потребують потрійного закріплення в КК. По-третє, порушується принцип єдності термінології у КК, оскільки замість кримінально-правового поняття «службова особа» використано поняття «посадова особа». 

3. При розгляді змін до Закону України «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування» варто взяти до уваги, що 23 квітня 2015 року Верховною Радою України  в першому читанні було прийнято проект Закону «Про внесення змін до Закону України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування» (щодо врегулювання збору з ювелірних виробів) № 1910 від 02.02.2015 р., яким передбачено замість діючого збору при поданні ювелірних та побутових виробів з дорогоцінних металів на клеймування державним пробірним клеймом запровадити збір з доходу, одержаного від операцій з виготовлення ювелірних та побутових виробів з дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення, напівдорогоцінного каміння, оптової, роздрібної, комісійної торгівлі зазначеними виробами. Прийняття цих змін має запровадити рівномірне навантаження зі сплати збору на всіх суб`єктів господарювання - учасників ювелірного ринку, що у поєднанні із збільшенням кола платників цього збору створить передумови для відновлення розвитку ювелірної галузі України, створення нових робочих місць, зростання надходжень у вигляді податків і зборів до державного та місцевих бюджетів (більше 120 млн. грн.). 
Крім того, сумнівною виглядає пропозиція проекту передбачити здійснення цього збору до Пенсійного фонду України у порядку, визначеному тільки Кабінетом Міністрів України (замість «у порядку визначеному законодавством України»). Адже базові положення  такого «порядку» визначено безпосередньо у Законі України «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування». Відповідні повноваження щодо його деталізації цілком логічно покладаються і на Пенсійний фонд України (згідно із Положенням про «Пенсійний фонд України», затвердженим Указом Президента України № 384/2011 від  6 квітня 2011 року). Загалом варто зазначити, що на момент прийняття Закону у 1997 році було встановлене чітке розмежування коштів Пенсійного фонду України з коштами Державного бюджету України (стаття 3 Закону України «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування»). Проте у подальшому частина такого збору була спрямована спочатку до спеціального фонду, а потім й до загального фонду державного бюджету. Наразі ці кошти (з платників, визначених пунктами 5-7, 9 і 10 статті 1 цього Закону) зараховуються до загального фонду державного бюджету і використовуються згідно із законом про Державний бюджет України. Таким чином, сплата «збору на обов'язкове державне пенсійне страхування» не включається безпосередньо до системи пенсійного страхування і має по суті податкову природу. У цьому контексті доречно зауважити про необхідність системного визначення місця цього збору у загальному комплексі платежів з доходу громадян та суб’єктів господарювання у процесі перегляду механізму оподаткування і справляння єдиного страхового внеску з метою встановлення прозорого механізму його функціонування, забезпечення цільового використання коштів платників та уникнення подвійного оподаткування.

5. У проекті пропонується доповнити статтю 18 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» новою частиною, згідно якої ліцензії з виробництва та обігу (імпорту, експорту, оптової і роздрібної торгівлі) спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів, виданих суб’єктам господарювання, які здійснюють діяльність на тимчасово окупованій території, вважаються анульованими з дня прийняття відповідного письмового розпорядження органу, який видав відповідну ліцензію. Насамперед назву ліцензії слід  привести у відповідність до її назви в статті 3 цього Закону, згідно з якою ліцензія видається на виробництво спирту етилового, коньячного і плодового, спирту етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів. Варто також зазначити, що питання анулювання ліцензії на підставі прийняття відповідного письмового розпорядження органу, який видав ліцензію врегульоване у відповідній частині статті 3 Закону, згідно якої ліцензія анулюється шляхом прийняття органом, який видав ліцензію, відповідного письмового розпорядження. Разом з тим, пропонуємо переглянути перелік підстав для анулювання ліцензії в статті 3 Закону, доповнивши його діяльністю на тимчасово окупованій території. У зв‘язку з цим відповідні зміни доцільно внести також до частини 1 пункту12.9 статті 12 Розділу II «Перехідні положення» Закону України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України» згідно з якою ліцензії, надані суб’єктам господарської діяльності до набрання чинності цього Закону вважаються дійсними на тимчасово окупованій території України та можуть використовуватися для проведення господарської (підприємницької) діяльності на іншій території України до закінчення строку їх дії.

6. Вважаємо, що пропозиція про збільшення максимальної величини бази нарахування єдиного внеску з сімнадцяти до двадцяти п’яти розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (зміни до стаття 1 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування») потребує додаткового обґрунтування. На думку управління, показники максимальної величини бази нарахування єдиного внеску та розміру максимальної пенсії, мають бути максимально взаємоузгодженими і обґрунтованими. Адже довільне встановлення цих величин може стати однією з умов тінізації заробітних плат.

Досить сумнівною з точки зору стимулювання економічної діяльності, на наш погляд, виглядає також пропозиція про визначення бази нарахування єдиного внеску на рівні суми доходу (прибутку), отриманого від діяльності, що підлягає обкладенню єдиним податком, для фізичних осіб - підприємців групи «B», які не використовують працю найманих осіб або кількість осіб, які перебувають з ними у трудових відносинах, не перевищує 10 осіб та річний обсяг  доходу яких  не перевищує 2000000 гривень (стаття 7 названого Закону).

На нашу думку, пропозиція щодо скасування диференціації розмірів єдиного внеску залежно від класів професійного ризику у змінах до статті 8 цього Закону, є дискусійною. Річ у тому, що на сьогодні такий порядок дозволяє впливати на дотримання підприємствами умов праці. Зокрема, у разі систематичного порушення нормативно-правових актів з охорони праці, внаслідок чого підвищується ризик настання нещасних випадків і професійних захворювань, а також у разі непроведення атестації робочих місць за умовами праці відповідно до законодавства підприємство у будь-який час за рішенням територіального органу Фонду соціального страхування може бути віднесено до іншого, вищого класу професійного ризику виробництва. При цьому такий захід може мати і зворотну дію з початку фінансового року, зокрема у разі проведення атестації та затвердження заходів щодо поліпшення умов праці (стаття 52 Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування загальнообов’язкового державного соціального страхування та легалізації фонду оплати праці», яку також запропоновано виключити). Для вирішення зазначеного питання у запропонований спосіб вважаємо за доцільне передбачити заходи щодо посилення охорони праці, реалізація яких дозволить скоротити настання нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань на підприємствах з небезпечними умовами праці.

У зв’язку із запропонованим нововведенням щодо виключення із переліку платників єдиного соціального внеску працівників та інших осіб (зміни до статті 4 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування») потребують редакційного доопрацювання інші положення цього Закону. Так, залишається без змін дефініція терміну «застрахована особа», де визначено, що це фізична особа, яка відповідно до законодавства підлягає загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню і сплачує (сплачувала) та/або за яку сплачується чи сплачувався у встановленому законом порядку єдиний внесок. Тобто, у визначенні залишився такий критерій як сплата працівниками єдиного внеску, від сплати якого їх запропоновано звільнити. Звертаємо увагу на необхідність перегляду й інших положень Закону, в яких йде або йшлося посилання на пункти 2, 3, 6-14 частини 1 статті 4 Закону, які запропоновано виключити (наприклад: частина 2 та абзац 1 частини 3 статті 5, пункт 4 частини 1 статті 7 та інші).

7. Згідно з оновленою редакцією пункту 4 частини 1 статті 62  Закону України «Про банки і банківську діяльність»  інформація щодо юридичних та фізичних осіб, яка містить банківську таємницю, розкривається банками «центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику, його територіальним органам щодо наявності та руху коштів на рахунках юридичних та фізичних осіб в порядку, визначеному Податковим кодексом України». На наш погляд, внесена пропозиція є дещо вразливою,  оскільки  Податковий кодекс України «регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства» ( пункт 1.1. статті 1 Податкового кодексу України). Питання банківської таємниці та порядку її розкриття не є  відносяться до предмету правового регулювання Податкового кодексу України. Крім того, з метою уникнення можливих непорозумінь при застосуванні пропонованої норми на практиці доцільно було б визначити умови та підстави розкриття  банківської таємниці у зазначеному випадку. 
Управління не підтримує виключення із пункту 4 частини 1 статті 62  цього Закону підпункту «а», згідно з яким інформація щодо юридичних та фізичних осіб, яка містить банківську таємницю, розкривається банками  центральному органу виконавчої влади, «на його письмову вимогу щодо наявності банківських рахунків», адже за відсутності такої норми інформація може надаватися за різними видами запитів.

8. При внесенні змін до Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи»  слід врахувати, що згідно з частиною 6 статті 90 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» законопроект може передбачати внесення змін лише до тексту первинного законодавчого акта (закону, кодексу, основ законодавства тощо), а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акта.

9. У пункті 2 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» проекту Кабінету Міністрів України доручається у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законів України у відповідність із цим Законом. Проте слід зазначити, що зазначене положення не узгоджується із статтею 90 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативно-правових актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття». Разом з тим сама необхідність такого доручення викликає сумнів, оскільки поданий проект не є самостійним, оскільки він приймається у зв‘язку з прийняттям Закону України «Про створення конкурентних умов в оподаткуванні та стимулювання економічної діяльності в Україні». 
Виглядає некоректними і положення пункту 3 цього ж розділу, згідно з яким «Закони України та інші нормативно-правові акти до приведення у відповідність із цим Законом застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону», оскільки це не узгоджується з вимогами правової визначеності та створить передумови для суб’єктивізму при вирішенні питань, які саме Закони України та нормативно-правові акти суперечать цьому Закону. У даному випадку також слід керуватися вимогами статті 90 Регламенту Верховної Ради України.
10. Звертаємо також увагу, що у Пояснювальній записці до законопроекту  зазначено, що проект потребує проведення консультацій із соціальними партнерами та громадськістю, проте результати таких обговорень відсутні. Відсутня також інформація про позицію інших зацікавлених органів виконавчої влади.
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