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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо допустимості доказів, обрання запобіжного заходу та оскарження повідомлення про підозру»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є забезпечення додержання та реалізації у кримінальному провадженні таких принципів як верховенство права, законність, презумпція невинуватості. Для досягнення вказаної мети у законопроекті передбачається внесення змін та доповнень до статей 87, 89, 177, 183 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якими усуваються недоліки регулювання інституту допустимості доказів. Внесенням доповнення до статті 91 КПК усувається невідповідність цієї статті статтям 176-178 КПК щодо необхідності доказування в кримінальному провадженні обставин, що дають підстави для застосування запобіжного заходу та враховуються при обранні запобіжного заходу. Також вносяться зміни до статей 303, 305, 307, 309 КПК, які передбачать процедуру оскарження повідомлення слідчого, прокурора про підозру.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити низку зауважень та застережень щодо його змісту.
1. Чинний КПК визначає кримінальне провадження як досудове розслідування і судове провадження, процесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність (пункт 10 частини першої статті 3 КПК). Визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню, та порядку їх дослідження відбувається на стадії судового розгляду в порядку, визначеному статтею 349 КПК, після виконання дій, передбачених статтею 348 КПК (роз’яснення обвинуваченому суті обвинувачення). Тобто у КПК визначена чітка послідовність процесуальних дій, що здійснюється головуючим під час судового розгляду. У свою чергу у пропонованих змінах до частини другої статті 89 КПК закріплюється, що у разі встановлення очевидної недопустимості доказу в будь-який момент судового розгляду, суд негайно визнає цей доказ недопустимим. Тобто, проектом фактично пропонується порушити встановлений порядок судового розгляду, що негативно позначиться на розумності строків кримінального провадження, забезпеченні прав і свобод учасників судового провадження. А відтак запропоновані зміни є неприйнятними.
2. Підставою застосування запобіжного заходу є наявність підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, яка ґрунтується на належних та допустимих доказах, а також наявність ризиків, підтверджених доказами, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, передбачені частиною першою цієї статті. Слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного заходу без наявності для цього підстав, передбачених цим Кодексом (частина друга статті 177 КПК в редакції законопроекту). Однак, збирання доказів здійснюється протягом усієї стадії досудового розслідування. На момент вирішення питання про застосування запобіжного заходу саме на цій стадії кримінального провадження докази в повному обсязі не можуть бути зібрані. А відтак вести мову про їх оцінку на предмет належності та допустимості (як це пропонується закріпити у частині третій статті 89 КПК) є передчасним.
3. Законопроектом пропонується викласти в новій редакції частину третю статті 89 КПК, якою передбачається, що питання допустимості доказів, які підтверджують наявність підстав для застосування та обрання запобіжного заходу, оцінюється слідчим суддею при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу. Вказана норма частково суперечить частині першій статті 178 КПК, відповідно до якої повноваженнями щодо вирішення питання про обрання запобіжного заходу наділені слідчий суддя і суд. А відтак незрозумілими є причини, які зумовили необхідність покладення обов’язку оцінювати питання допустимості доказів лише на слідчого суддю при звільненні суду від такої необхідності.
4. Згідно чинної редакції частини четвертої статті 89 КПК сторони кримінального провадження, потерпілий, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, мають право під час судового розгляду подавати клопотання про визнання доказів недопустимими, а також наводити заперечення проти визнання доказів недопустимими. У свою чергу, законопроектом пропонується доповнити вказану норму приписами про те, що «відповідні клопотання підлягають розгляду слідчим суддею, суддею безпосередньо після їх подання». 

Запропоновані проектом зміни у цій частині є неприйнятними, оскільки на стадії судового розгляду рішення (в тому числі за результатами розгляду клопотань) приймаються судом. У той час, як слідчий суддя здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб на стадії досудового розслідування.
5. Підлягають критиці зміни, запропоновані проектом до пунктів 3, 4 частини другої статті 183 КПК, якими передбачається, що запобіжний захід у вигляді тримання під вартою не може бути застосований, окрім як: до раніше не судимої особи, яка підозрюється чи обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк до десяти років; до раніше не судимої особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк понад десяти років. В чинній редакції ці строки становлять відповідно до п’яти років та понад п’ять років. Обґрунтування запропонованих законопроектом змін у Пояснювальній записці до нього зводиться до того, що це дасть можливість розгрузити переповнені слідчі ізолятори та сприятиме підвищенню довіри до суддів та правоохоронних органів.

Перш за все, незрозумілим є зв'язок між визначенням категорій справ, до яких не може бути застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, з довірою до суддів та правоохоронних органів. 
Щодо пропозиції про збільшення максимального строку покарання у виді позбавлення волі, про який йдеться у статті 183 КПК варто звернути увагу на таке. Частиною першою статті 155 Кримінального кодексу України (далі – КК) передбачена відповідальність за статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості і покарання у вигляді обмеження волі на строк до п’яти років або позбавлення волі на той самий строк. За вчинення крадіжки, поєднаної з проникненням в житло, інше приміщення або що завдала значної шкоди потерпілому (частина третя статті 185 КК) передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох до шести років. Ввезення на територію України чи транзит через її територію речовин або матеріалів, що належать до категорії небезпечних відходів, які забороняються до ввезення караються штрафом від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням волі до трьох років (частина друга статті 268 КК). Тобто, у разі прийняття запропонованих змін до таких осіб не зможе бути застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. А відтак необхідність вирішення проблеми переповненості ізоляторів визнається пріоритетнішою порівняно з безпекою суспільства. Такий підхід, на наш погляд, є продуктивним.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
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