                                                                                          До реєстр. № 3833

(повторне друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання»

(реєстраційний № 3833)

          У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений Комітетом з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин до повторного другого читання проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання».

          За результатами аналізу його положень слід зазначити, що висловлені раніше Головним управлінням зауваження залишилися актуальними. Це стосується, зокрема положень частини третьої оновленої статті 6-1 Закону, згідно з якою «відомості про місце проживання чи місце перебування бездомної особи вносяться до документів, визначених абзацом дев’ятим статті 3 цього Закону». Проте до документів, визначених абзацом дев’ятим статті 3 цього Закону, вносяться відомості лише про місце проживання. 

          При цьому «місце проживання - житло,   розташоване   на  території 
адміністративно-територіальної  одиниці, в якому особа проживає, а 
також   спеціалізовані  соціальні  установи,  заклади  соціального 
обслуговування  та соціального захисту, військові частини» (абзац п’ятий цієї ж статті). Інакше кажучи, місцем проживання певних категорій осіб вважаються відповідні установи та заклади. Тоді як «місце перебування» означає адміністративно-територіальну одиницю, на території якої особа проживає строком менше шести місяців на рік.

          У зв’язку з цим спроба одночасного використання обох згаданих термінів у статті 6-1 Закону є некоректною як у контексті змісту цієї статті, так і  довільної інтерпретації значення термінів, що містяться у статті 3 Закону і мають визначальний характер. Іншими словами у разі схвалення парламентом запропонованої редакції статті 6-1 Закону дефініція «перебування» набуде іншого значення, оскільки буде стосуватися не адміністративно - територіальної одиниці,   а  безпосередньо  адреси спеціалізованої соціальної установи, закладу 
соціального обслуговування та соціального захисту, де бездомній особі надаються соціальні послуги. 

          За такої ситуації існуюча нині редакція зазначеної статті є більш юридично досконалою, порівняно із запропонованою.

 Крім того, до тексту цього законопроекту, який підготовлений до розгляду у повторному другому читанні, всупереч вимогам частини першої статті 116 чинного Регламенту Верховної Ради України внесено зміни, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні. Зокрема, це стосується  назви цього законопроекту, його нової редакції статті 6-1, додаткової статті 2 та пункту 3 Прикінцевих положень.

До того ж, слід зазначити, що статею 2 цього проекту запропоновані зміни до частини восьмої статті 22 Закону України «Про Державний реєстр виборців», згідно з якими пропонується керівнику центру або соціальної служби, що ведуть облік бездомних осіб,  подавати відповідному органу ведення Реєстру виборців або розпоряднику цього Реєстру відомості про виборців – бездомних осіб, які мають реєстрацію місця проживання. 

У зв’язку з цим звертаємо увагу, що порівняно з чинною редакцією цього Закону до Державного Реєстру виборців, як зазначено вище, подаються відомості тільки стосовно бездомних осіб, які мають реєстрацію місця проживання, тоді  як згідно з чинною редакцією Закону відомості про виборців до зазначеного Реєстру подаються стосовно всіх бездомних осіб, в тому числі і до тих, які мають реєстрацію місця перебування. Таким чином, у разі прийняття цього законопроекту як закону, громадяни України – бездомні особи, які мають реєстрацію місця перебування,  будуть позбавлені свого конституційного права, зокрема права вільно обирати, закріпленого в статті 38 Конституції України, що  порушує вимоги статті 22 Конституції України, відповідно до якої конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані. При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.  

Слід також зазначити, що пункти 2 та 3 Розділу ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту викладено юридично некоректно, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття відповідних підзаконних актів.

          Висновок: законопроект може бути прийнятий за умови врахування висловлених зауважень.
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