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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення кількості документів дозвільного характеру шляхом розширення сфери застосування декларативного принципу»

(реєстр. № 4131-1 від 04.03.2016 р.)

У проекті пропонується внести зміни до низки законодавчих актів України (Земельний кодекс України, закони України «Про дорожній рух», «Про охорону атмосферного повітря», «Про благоустрій населених пунктів» тощо) щодо  скасування деяких документів дозвільного характеру та поширення  декларативного принципу провадження господарської діяльності. Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, «забезпечить ефективне здійснення подальшої дерегуляції у сфері господарської діяльності та покращення державного регулювання господарських відносин, скорочення адміністративних витрат суб'єктів господарювання і зменшення підстав для корупції у системі дозвільних органів за рахунок оптимізації обсягів їх дозвільного втручання в господарські відносини».

Розглянувши зазначений законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. При скасуванні документів дозвільного характеру щодо певних видів господарської діяльності, пов’язаних, зокрема, з народною медициною (внесення змін до статті 741 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я»), охороною праці (внесення змін до статті 21 Закону України «Про охорону праці»), діяльністю щодо штучних змін стану атмосфери (зміни до статті 16 Закону України «Про охорону атмосферного повітря») слід виходити не лише з принципу економічної доцільності, а й з конституційного припису щодо визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканості і безпеки як найвищої соціальної цінності в Україні (стаття 3 Конституції України).  Отже, на нашу думку,  заміна дозвільних документів на подання декларації на здійснення певного виду діяльності виправдана  лише у тому випадку, якщо при проведенні відповідного виду господарської діяльності завдання шкоди життю та здоров’ю громадян виключено і може статися лише за «надзвичайних» умов. 
Крім цього, щодо скасування дозвільного порядку здійснення діяльності, спрямованої на штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у господарських цілях щодо при скасуванні, слід врахувати те, що клімат є об’єктом правової охорони не лише національного законодавства, а й міжнародно-правових актів (наприклад, Кіотського протоколу до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату, ратифікованого Законом України від 4 лютого 2004 року). У зв’язку з цим, вважаємо, що діяльність, спрямована на штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у господарських цілях, має здійснюватися виключно на дозвільних засадах.

З огляду на необхідність забезпечення належної якості тютюнових виробів та алкогольної продукції з метою охорони здоров’я населення Управління не підтримує також скасування їх сертифікації, як це пропонується у змінах до статті 10 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового алкогольних  напоїв та тютюнових виробів».

2. Управління не підтримує внесення запропонованих у проекті змін до частини 2 статті 168 Земельного кодексу України (далі – ЗК України), згідно з якими власники земельних ділянок та землекористувачі можуть здійснювати  зняття та перенесення ґрунтового покриву із земельних ділянок за умови «подання декларації про зняття родючого шару ґрунту в порядку та за формою, встановленими Кабінетом Міністрів України», замість отримання на це «спеціального дозволу», як це передбачено чинною редакцією цієї частини. Головне управління вважає, що дозвільна система, яка діє на сьогодні в сфері охорони ґрунтів, відповідає основним принципам здійснення державного контролю за використанням та охороною земель: забезпечення раціонального використання та охорони земель як основного національного багатства, що перебуває під особливою охороною держави; пріоритет вимог екологічної безпеки у використанні земельних ресурсів над економічними інтересами (абзаци 2, 3 частини 1 статті 3 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»). Тому скасування дозвільної системи та надання власникам (користувачам) земельних ділянок права приймати рішення на підставі поданої декларації щодо зняття ґрунту може призвести  до суттєвого погіршення якості або навіть втрати частини основного національного багатства – родючого шару ґрунту. 
У зв’язку з цим пропонуємо також залишити чинній редакції статтю 6 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» та статтю 53-3 «Зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу» Кодексу Україні про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), у яких також регулюється зазначене питання.

   4. При цьому слід звернути увагу на то, ще  у законопроекті пропонується посилити санкцію статті 53-3 КУпАП, передбачивши накладення стягнення на посадових осіб у вигляді штрафу у розмірі «від однієї тисячі до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Вважаємо, що розмір санкцій у цій статті має бути узгоджений з розмірами відповідних санкцій, встановлених у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. При визначення розміру санкцій у цій статті слід також врахувати те, що їх розмір за суміжні адміністративні правопорушення є значно меншим, ніж за правопорушення, передбачене статтею 53-3 КУпАП. Так, за незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (стаття 53-4 КУпАП) для посадових осіб передбачено стягнення у виді штрафу в розмірі від тридцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

У змінах КУпАП України пропонується також «у статті 221 цифри «166-21, 166-22, 166-23» замінити цифрами «166-21 – 166-24». Звертаємо увагу, що КУпАП не містить статті під номером 166-24. У зв’язку з цим посилання на цю статтю має бути виключено із законопроекту. Це зауваження стосується і змін до статті 255 вказаного Кодексу  законопроекту.

5. У проекті пропонується внести зміни до статті 4 Закону України «Про дорожній рух», відповідно до яких до компетенції Кабінету Міністрів України у сфері дорожнього руху відноситься встановлення форми та порядку подання декларації про одноразову участь у дорожньому русі транспортних засобів, вагові або габаритні параметри яких перевищують нормативні.
Крім того, змінами до статті 29 цього ж Закону передбачається, що з метою збереження автомобільних доріг, вулиць та залізничних переїздів одноразова участь у дорожньому русі транспортних засобів, вагові або габаритні параметри яких перевищують нормативні, здійснюється після подання декларації до відповідного центрального органу виконавчої влади у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, або до центру надання адміністративних послуг. 

Звертаємо увагу, що зазначене не повною мірою узгоджується з положеннями статті 1 «Визначення термінів» Закону України «Про автомобільний транспорт», в якій міститься термін «дозвіл узгодження умов та режимів перевезень - додатковий дозвіл, що видається уповноваженими органами на проїзд великовагового та (або) великогабаритного транспортного засобу», а також з положеннями частини 3 статті 48 «Документи, на підставі яких виконуються вантажні перевезення», якою передбачається, що «у разі перевезення вантажів з перевищенням габаритних або вагових обмежень обов'язковим документом також є дозвіл, який дає право на рух автомобільними дорогами України,  виданий компетентними  уповноваженими  органами, або документ про внесення плати  за проїзд великовагових (великогабаритних) транспортних засобів, якщо перевищення вагових або габаритних обмежень над визначеними законодавством становить менше семи відсотків. Аналогічні зауваження стосуються й відповідних змін до статті 33 Закону України «Про автомобільні дороги». У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.
6. Звертаємо увагу на те, що пропозиція вилучити із частини 1 статті 23 Закону України «Про тваринний світ» абзац 4, згідно з яким документом на право полювання є «дозвіл на добування мисливських тварин (ліцензія, відстрільна картка тощо)», не узгоджується із Законом України «Про мисливське господарство та полювання», у якому передбачається наявність такого дозволу для добування мисливських тварин  (абзац 4 частини 1 статті 14, статті 17, 18 та 20). Крім цього, вилучення цієї норми створює певну загрозу тваринному світу у  цілому.  

7. Управління не підтримує вилучення із законодавства нормативних приписів щодо виконання земляних та/або ремонтних робіт на об’єктах благоустрою на підставі дозволу на порушення об’єктів благоустрою, та встановлення процедури подання декларації про виконання земляних та/або ремонтних робіт, пов’язаних з порушенням об’єктів благоустрою, що пропонується у проекті  (нові редакції пункту 14 частини 2 статті 10; пункту 1 частини 1 статті 16; статті 26-1 Закону України «Про благоустрій населених пунктів»; підпункт 17 виключення із частини 1 статті 30 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» пункту «а»). На думку управління, такі зміни у законодавстві призведуть до втрати контролю виконавчих органів сільських, селищних і міських рад за діяльністю у цій сфері, що може привести до негативних наслідків у сфері благоустрою. 

8. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, слід звернути увагу на те, що згідно з правилами законодавчої техніки у законі про внесення змін до інших законів закони, до яких пропонується внести зміни, розташовуються у хронологічному порядку. Крім цього, текст Порівняльній таблиці до проекту не відповідає тексту самого проекту. Зокрема, до Порівняльній таблиці до проекту включені зміни до Закону України «Про дитяче харчування», які відсутні у проекті, що не відповідає вимогам частини 6 статті 90 Регламенту Верховної Ради України. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
          Керівник Головного управління
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