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В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про Дисциплінарний статут Національної поліції України»
У законопроекті пропонується затвердити Дисциплінарний статут Національної поліції України (далі – Статут), який розроблено Міністерством внутрішніх справ України на виконання підпункту 8 пункту 7 розділу ХІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Національну поліцію» (див. Пояснювальну записку до проекту). 

Слід відзначити, що відповідно до частини 2 статті 19 Закону України «Про Національну поліцію» підстави та порядок притягнення поліцейських до дисциплінарної відповідальності, а також застосування до поліцейських заохочень визначаються Дисциплінарним статутом Національної поліції України, який затверджується законом. Вказаним Статутом також визначається сутність службової дисципліни в Національній поліції, повноваження поліцейських та їх керівників з її дотримання, види заохочень і дисциплінарних стягнень, а також порядок їх застосування та оскарження.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає його прийняття доцільним, але разом з тим вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Викликає сумнів узгодженість деяких положень Статуту з вимогами Конституції України (див. зауваження до статей 8, 20 Статуту).
2. На наш погляд, було б доцільно визначити межі дисциплінарної влади керівників Національної поліції під час тимчасового виконання ними обов'язків.

3. У законопроекті варто було б вказати і на те, що за певних обставин дисциплінарна відповідальність виключається. Такими обставинами, на нашу думку, можуть бути крайня необхідність, необхідна оборона, виконання законного наказу або розпорядження, виправданий ризик.

4. В окремому розділі або додатку до Статуту було б доцільним визначити порядок реєстрації, зберігання, носіння, використання і застосування відомчої заохочувальної відзнаки «вогнепальна зброя» (див. зауваження до статті 10 проекту), а також порядок обліку заохочень і дисциплінарних стягнень та порядок ведення журналу реєстрації пропозицій, заяв і скарг тощо.

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту

До статті 1

1. Запропонована проектом дефініція поняття «службова дисципліна», на наш погляд, потребує більшої чіткості і певного редакційного уточнення. Так, вважаємо, що дотримання законів поліцейським, про що йдеться у визначенні вищевказаного поняття, вже охоплює виконання ним обов’язків, передбачених Законом України «Про Національну поліцію».

Крім того, незрозуміло, якими ще нормативно-правовими актами, крім Конституції України, законів України, актів Президента України і Кабінету Міністрів України, наказів Національної поліції України та нормативно-правових актів Міністерства внутрішніх справ України, можуть визначатись обов’язки поліцейського (про що йдеться у вказаній дефініції). 

2. Частина 3 цієї статті, на нашу думку, потребує відповідного коригування. Так, в цій частині мають визначатись додаткові обов’язки поліцейського, крім тих, що вже визначені статтею 18 Закону України «Про Національну поліцію». Однак і у чинній статті 18 (пункти 1, 2 частини 1 цієї статті), і у законопроекті (пункти 1, 2 частини 3 статті 1) йдеться по суті про такі обов’язки поліцейського, як дотримання Конституції України, законів України та інших нормативно-правових актів, що регламентують діяльність поліції, та Присяги поліцейського. 
До статті 2

1. На відміну від дисциплінарних статутів інших відомств, де за службовим становищем запроваджений поділ на начальників та підлеглих (див. Закон України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» від 22.02.2006 р. № 3460-IV, Закон України «Про Дисциплінарний статут служби цивільного захисту» від 05.03.2009 р. № 1068-VI), поліцейські поділяються на керівників та підлеглих. Однак доцільність використання терміну «керівник» замість терміну «начальник», на наш погляд, потребує додаткового вивчення.

2. Назву статті слід уточнити, оскільки у ній, окрім керівників та підлеглих, йдеться також і про старшинство у разі спільного виконання службових обов’язків поліцейськими, не підпорядкованими один одному по службі (див. частину 6 статті 2).

До статті 6

1. Перелік заохочень, який наводиться у вказаній статті проекту, варто було б також доповнити такими видами заохочень, як оголошення подяки, надання додаткової відпустки, нагородження грамотою, а щодо курсантів (слухачів) навчальних закладів Національної поліції – позачергове звільнення з розташування навчального закладу. 

2. У статті варто було б також перелічити заохочувальні відзнаки Міністра внутрішніх справ України крім вже згаданих «Вогнепальної зброї» та «Холодної зброї».

До статті 8

Вважаємо, що положення проекту, за яким «інші» керівники поліції застосовують до підлеглих заохочення в межах прав, наданих їм керівником поліції (частина 3 цієї статті), не узгоджується з вимогою Основного Закону України про те, що «органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» (див. ст. 19 Конституції України), а не на підставі прав, які визначає певна посадова особа. 

До статті 10

У частині 7 цієї статті передбачено нагородження поліцейських відомчою заохочувальною відзнакою Міністерства внутрішніх справ України «Вогнепальна зброя» та відомчою заохочувальною відзнакою Міністерства внутрішніх справ України «Холодна зброя», однак не вказано, в якому саме документі чи нормативно-правовому акті має бути визначено, який саме зразок зброї буде використовуватись у якості нагородної зброї, а також не врегульовані питання реєстрації, зберігання, носіння, використання і застосування цієї зброї, порядок володіння та користування нею після звільнення з поліції, цивільного обігу цієї зброї (передача, використання родичами, спадкування, продаж, дарування тощо). 
Крім того, враховуючи, що у власність поліцейським передається засіб, призначений для враження людей та заборонений для цивільного обігу (див. Постанову Верховної Ради України від 17 червня 1992 року № 2471-XII «Про право власності на окремі види майна»), та з огляду на вимоги пункту 7 частини 1 статті 92 Конституції України про те, що виключно законами України визначається правовий режим власності, а також статті 178 Цивільного кодексу України, де зазначено, що види об'єктів цивільних прав, перебування яких у цивільному обороті не допускається або які можуть належати лише певним учасникам обороту і перебування яких у цивільному обороті допускається за спеціальним дозволом (об'єкти, обмеженої оборотоздатні), встановлюються законом, вважаємо, що вищевказані питання мають бути врегульовані саме у законодавчому акті. На наш погляд, це можна було б зробити або у додатку до цього Статуту (який затверджується законом), або в іншому законодавчому акті. При цьому для виключення можливих корупціогенних факторів та витрат державних коштів на придбання зброї іноземного виробництва у згаданому нормативно-правовому акті було б доцільно визначити у якості нагородної зброї єдиний зразок зброї вітчизняного виробництва (див. наприклад, Указ Президента «Про відзнаку Президента України «Іменна вогнепальна зброя» від 29 квітня 1995 року № 341/95).

До статті 12

На наш погляд, є сумнівним доволі широке трактування дисциплінарного проступку, яке випливає з положень цієї статті. Так, виходячи з визначення, що наведене у частині 1, дисциплінарний проступок може охоплювати діяння, які виходять за межі виконання службових обов’язків, зокрема, у разі порушення обмежень і заборон, визначених законодавством для поліцейського. Таким чином, виявляється, що виконання поліцейським оплачуваної роботи в позаробочий час, наприклад, вантажником вночі (що є порушенням обмеження на роботу за сумісництвом, встановленого статті 66 Закону України «Про Національну поліцію»), має визнаватись дисциплінарним проступком, однак такий підхід є доволі дискусійним.

До статті 13

1. У вказаній статті слід уточнити, які саме наряди мають накладатись на курсантів (слухачів) – на службу чи на роботу.

2. На наш погляд, можна було б передбачити також і такі види дисциплінарних стягнень, як затримання у призначенні на вищу посаду, зняття занесеного прізвища з дошки пошани (див. статтю 6 Статуту).

До статті 14

Доцільно було б передбачити наслідки, які виникають у разі, коли під час службового розслідування виявилось, що правопорушення поліцейського містить ознаки адміністративного корупційного правопорушення або злочину. 

До статті 15

У цій статті не вказано, з якої кількості осіб має складатись дисциплінарна комісія, а також хто і на основі яких критеріїв має визначати її склад.
До статті 16

В останній частині цій статті слід було б уточнити, який керівник поліції вважається уповноваженим для затвердження висновку службового розслідування.

До статті 18
Вважаємо, що отримання органом, що проводить службове розслідування, поштового відправлення з позначкою про невручення, не може слугувати фактом, що підтверджує отримання поліцейським виклику. Адже поліцейський може не отримати виклик через поважні причини, наприклад, перебуваючи на лікарняному, і позбавлення його у такому випадку права на захист є неприйнятним. 

До статті 20

Не можна погодитись з положенням частини 4 цієї статті, де передбачено, що «інші керівники застосовують дисциплінарні стягнення в межах прав, визначених керівником поліції». Адже відповідно до Конституції України (стаття 19) органи державної влади, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а не на підставі прав чи повноважень, визначених керівником поліції. Тому межі дисциплінарних прав керівників повинні бути визначені не керівником Національної поліції, а цим Статутом, оскільки він для цього і призначений.

До статті 22
Сумнівним є положення частини 6 цієї статті, за яким повернення поштового відправлення з позначкою про невручення вважається днем отримання витягу з наказу. Як вже вказувалось вище, у такому випадку поліцейський, навіть у разі відсутності за адресою місця проживання з поважних причин буде позбавлений права на захист, зокрема, шляхом оскарження наказу про дисциплінарне стягнення.

До статті 23

Вважаємо зайвою останню частину цієї статті, де зазначено, що поліцейський, якого було звільнено з поліції за вчинення дисциплінарного проступку, не може бути прийнятий на службу до поліції протягом трьох років з дня виконання наказу про звільнення. На наш погляд, вказане положення і так випливає з частини 1 цієї ж статті, де вказується, що
строк  дії такого дисциплінарного стягнення, як звільнення зі служби в поліції, становить три роки з моменту оголошення його порушникові.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління
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