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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про державну службу»
(реєстр. № 4708 від 23.05.2016 р.)

У законопроекті пропонується поширити статус державного службовця на представників Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини і  доповнити Закон України «Про державну службу» новою статтею 911 «Особливості проходження державної служби в Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини».
На нашу думку, запропонована у проекті конструкція управління державною службою в Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини є певною мірою суперечливою і вразливою з точки зору її обґрунтування. У Пояснювальній записці до проекту зазначено, що він «враховує положення Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» та Паризьких принципів стосовно самостійності та незалежності національних установ із захисту прав людини», проте не наведено посилань на конкретні норми цих актів, безпосередньо пов’язаних із запропонованими змінами. З огляду на зазначене положення проекту викликають наступні зауваження.
1.  У проекті пропонується поширити статус державного службовця на представників  Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (зміни до пункту    8    частини     третьої    статті   3   Закону  України  «Про  державну службу»). Однак, ні у вказаному Законі, ні у Законі України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» не згадується про статус цих посадовців – до якої категорії посад вони належать, які існують особливості вступу і проходження ними державної служби та ін. У Законі України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» лише зазначено, що «Уповноважений має право призначати своїх представників у межах виділених коштів, затверджених Верховною Радою України. Організація діяльності та межі повноважень представників Уповноваженого регулюються Положенням про представників Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, яке затверджується Уповноваженим» (стаття 11). Такі умови не відповідають вимогам Основного Закону України щодо діяльності посадових осіб держави на підставі і в межах, передбачених законами України (стаття 19). 

  При цьому у проекті не передбачено внесення відповідних змін до законодавства всупереч вимогам статті 90 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до частини 8 якої «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті».

2. Зауваження, викладене вище, стосується також і положення запропонованої статті 911 Закону України «Про  державну службу», у якому пропонується встановити, що «відносини, що виникають у зв’язку із вступом, проходженням та припиненням державної служби в Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, регулюються цим Законом з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», та міжнародних стандартів щодо гарантій незалежності та самостійності національної інституції з прав людини». Однак, у Законі України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» (стаття 10) щодо секретаріату Уповноваженого  зазначено лише те, що «структура секретаріату, розподіл обов'язків та інші питання щодо організації його роботи регулюються Положенням про секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (далі - Положення)», «на працівників секретаріату поширюється дія Закону України «Про державну службу»», «положення та кошторис секретаріату затверджуються Уповноваженим у межах кошторису витрат, пов'язаних із діяльністю Уповноваженого» а «призначення на посаду та звільнення працівників секретаріату здійснюються Уповноваженим». За новим Законом України «Про державну службу» статус працівників цього Секретаріату також однозначно не визначений. Положення проекту про те, що «державні службовці Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини призначаються Уповноваженим за результатами конкурсу з дотриманням порядку та умов, визначених цим Законом» не можна визнати достатнім, оскільки залишається незрозумілим, до яких категорій  віднесені їх посади.

3. У статті 91 Закону України «Про державну службу» визначені особливості проходження державної служби в окремих державних органах і її дія поширюється у тому числі на Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Згідно з частиною 2 цієї статті «керівники апаратів (секретаріатів) державних органів, зазначених у частині першій цієї статті, призначаються на посаду в порядку, визначеному законом, за пропозицією Комісії за результатами конкурсного відбору». Без урахування цієї вимоги у проекті пропонується, щоб конкурс на зайняття вакантних посад Керівника Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та його заступників проводила конкурсна комісія, утворена Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини (частина 4 статті 91-1 проекту). У зв’язку з цим виникає сумнів у доцільності проведення конкурсу претендентів на керівні посади у секретаріаті Уповноваженого, якщо  конкурсну комісію формує сам Уповноважений.

Виглядає суперечливою пропозиція проекту, згідно із якою «повноваження керівника державної служби в Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини», причому на Уповноваженого не поширюється дія Закону України «Про державну службу». Такий підхід не узгоджується з покладеною в основу положень чинного Закону України «Про державну службу» концепцією покладення керівництва апаратом державних органів на окремих посадових осіб, які не є їх політичними очільниками. Головне управління свого часу при підготовці зазначеного Закону не погоджувалось з таким підходом, однак після його прийняття вважаємо, що питання організації державної служби і керівництва державними службовцями, включаючи ієрархію посад, мають регулюватись за єдиними правилами, а тому не можна підтримувати встановлення винятків з цих правил для окремих органів буквально одразу після прийняття згаданого вище Закону. 
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.  
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