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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 21 
Закону України «Про охорону праці» (щодо анулювання дозволу на виконання робіт, експлуатації (застосування) машин, механізмів та устаткування підвищеної небезпеки за порушення законодавства 
про захист прав споживачів)» (№ 4750 від 01.06.2016 р.)

У законопроекті пропонується частину 2 статтю 21 Закону України «Про охорону праці» доповнити новим абзацом, в якому до підстав анулювання наданого суб’єкту підприємницької діяльності дозволу на виконання робіт підвищеної небезпеки та експлуатації (застосування) машин, механізмів та устаткування підвищеної небезпеки (далі – дозвіл) віднесено подання центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері захисту прав споживачів, про повторне порушення прав споживачів, під час здійснення діяльності на яку видано відповідний дозвіл. Відповідно до Пояснювальної записки до проекту його метою є «посилення відповідальності суб’єктів підприємницької діяльності, які мають дозволи на виконання робіт підвищеної небезпеки та експлуатації (застосування) машин, механізмів та устаткування підвищеної небезпеки, які під всілякими приводами проникають до житла громадян з метою несанкціонованого здійснення перевірки димових та вентиляційних каналів у помешканнях споживачів та вимагають кошти за надані послуги, які не замовлялися споживачами»
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне зазначити щодо його змісту таке.

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що у Пояснювальній записці обґрунтовується посилення відповідальності не всіх суб’єктів підприємницької діяльності, яким видано дозвіл, а лише тих з них, які здійснюють «проведення перевірок технічного стану домових та вентиляційних каналів у приватних житлових будинках та квартирах». У зв’язку з цим запропоноване у проекті посилення відповідальності інших суб’єктів підприємницької діяльності, яким видано його надано, нічим не обгрунтовано, а тому не може бути підтримано Головним управлінням.

   2. Стосовно ж суб’єктів підприємницької діяльності, які здійснюють перевірку технічного стану домових та вентиляційних каналів,   слід зазначити, що оскільки від належного функціонування димових та вентиляційних каналів безпосередньо залежить здоров’я та життя мешканців житлових і громадських будинків у законодавчих та підзаконних нормативно-правових актах (наприклад, Законі України «Про житлово-комунальні послуги, Правилах надання населенню послуг з газопостачання, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 09.12.1999 р. № 2246, Правилах безпеки системи газопостачання, затверджених наказом Міністерства енергетики та вугільної промисловості України 15.05.2015 р.   № 285, та ін.) визначено порядок утримання цих інженерних споруд у належному та безпечному для громадян технічному стані, їх обстеження, а у разі необхідності прочищення та ремонт.
Так, на сьогодні, порядок проведення перевірки стану димових і вентиляційних каналів в житлових і громадських будинках встановлений у Правилах безпеки системи газопостачання. Відповідно до  пункту 5.10 цих Правил проведення своєчасної перевірки стану і за потреби ремонту димових і вентиляційних каналів покладено на власників (балансоутримувачів та/або орендарів (наймачів) житлових і громадських будинків. В залежності від виду та конструкції димоходів  встановлена різна періодичність їх перевірки, яка має проводитися – не рідше ніж один раз на 6 місяців, не рідше ніж один раз на рік (перед початком опалювального сезону) або два рази на рік (навесні і восени). При цьому вентиляційні канали підлягають перевірці і прочищенню одночасно з димовими. 
Щодо інших аргументів, які наведені у Пояснювальній записці до проекту на користь прийняття проекту і які полягають у тому, що працівники відповідних суб’єктів «вдаються до погроз відключення від системи газопостачання у випадку відмови власника оселі від надання можливості їх перевірити та вимагають оплатити незамовлену господарем послугу» то, зазначимо, що можливість відключення газопостачання передбачена, наприклад, у випадку виявлення несправних та непридатних до подальшої експлуатації димових і вентиляційних каналів. У такому випадку особа, яка виконує їх перевірку, зобов’язана попередити власника (балансоутримувача та/або орендаря (наймача)) про заборону користування газовим обладнанням, невідкладно направити газорозподільному підприємству акт перевірки технічного стану димових та вентиляційних каналів для подальшого відключення газових приладів від системи газопостачання (пункт 6.8. Правил безпеки системи газопостачання). Підлягає відключенню від системи газопостачання обладнання житлових і громадських будинків із встановленням заглушки також і за умови відсутності тяги в димових і вентиляційних каналах (пункт 5.7 Правил безпеки системи газопостачання).
Стосовно плати за проведення таких перевірок вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що у пункті 16 Правил надання населенню послуг з газопостачання встановлено вичерпний перелік послуг з періодичного технічного обслуговування, що надаються за рахунок витрат газорозподільних підприємств, пов’язаних з транспортуванням природного газу, до яких, зокрема, включено проведення перевірки димових і вентиляційних каналів на наявність тяги. Водночас, у пункті 6.2. Правил безпеки системи газопостачання визначено перелік робіт, які мають бути виконані при перевірці димових і вентиляційних каналів (відповідність конструкції і використаних матеріалів вимогам проектної документації; прохідність каналів; герметичність; відокремленість та інше). Порівнявши ці переліки можна дійти висновку, що вказаний перелік робіт за своїм змістом є  ширшим, ніж перевірка димових і вентиляційних каналів на наявність тяги.  З огляду на це стає незрозумілим, які види робіт при проведенні перевірки та прочищення димових і вентиляційних каналів у житлових і громадських будинках мають бути безкоштовними, а які платними.
У зв’язку з цим пропонуємо узгодити між собою зазначені переліки або окремо визначити перелік безкоштовних робіт та робіт, за які має стягуватися плата у вказаних підзаконних нормативно-правових актах.
3. Головне управління вважає, що подання відповідного центрального органу виконавчої влади про порушення законодавства про захист прав споживачів не може бути підставою для анулювання дозволу, який видається роботодавцю на підставі висновку експертизи саме стану охорони праці та безпеки промислового виробництва суб’єкта господарювання. Отже, тільки порушення вимог законодавства про охорону праці під час виконання робіт підвищеної небезпеки або експлуатації (застосування) устаткування підвищеної небезпеки, на які видано дозвіл, є підставою для його анулювання.
Стосовно неправомірних дій працівників суб’єктів підприємницької діяльності при проведенні перевірок та прочищення димових і вентиляційних каналів у житлових і громадських будинках, то, на нашу думку, для їх запобігання мають бути встановлені інші заходи відповідного реагування (наприклад, заходи дисциплінарного впливу на працівників та штрафні санкції для суб’єктів підприємницької діяльності) .
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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