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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Митного кодексу України
щодо уповноваженого економічного оператора та 
спрощень митних формальностей»
(реєстр. № 4777 від 03.06.2016)

У законопроекті шляхом внесення змін до Митного кодексу України (далі – Кодекс) пропонується удосконалити процедури здійснення митних формальностей, а також інститут уповноваженого економічного оператора, що, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «забезпечить: надання суттєвих спрощень митних формальностей для підприємств з високим ступенем довіри; закладення передумов для майбутнього визнання статусу уповноважених економічних операторів, що надається митними органами України, органами країн ЄС, та участь українських УЕО у формуванні так званих безпечних ланцюгів постачання товарів відповідно до вимог Рамкових стандартів ВМО; підвищення конкурентоспроможності українських підприємств на зовнішньому та внутрішньому ринку».

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його окремих положень такі зауваження.
1. У новому п. 472 ч. 1 ст. 4 Кодексу виглядає доцільним замінити слова «не надано заборони» словами «не встановлено заборони».

2. Пропоноване уточнене визначення поняття «уповноважений економічний оператор – підприємство, якому органами доходів і зборів видано сертифікат уповноваженого економічного оператора згідно з цим Кодексом» (новий п. 631 ч. 1 ст. 4 Кодексу), на нашу думку, на відміну від чинного визначення, не розкриває зміст цього поняття. 
3. Законопроект містить посилання на «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи» (ч. 5 оновленої ст. 12 Кодексу та ін.). Звертаємо увагу на доцільність уточнення назви зазначеного ЦОВВ, зважаючи, зокрема, на те, що, наприклад, чинна редакція Митного кодексу України містить посилання на «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику», а в урядовому законопроекті «Про внесення змін до Митного кодексу України щодо оптимізації територіальних органів державної фіскальної служби і мінімізації впливу на адміністрування надходжень бюджету» (реєстр. № 4515 від 22.04.2016 р.) йдеться про «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику», який разом з його територіальними органами входить в систему органів доходів і зборів.

4. В абз. 2 ч. 10 оновленої ст. 12 Кодексу виглядає доцільним замість слів «найменування підприємства» записати «найменування підприємства, якому надано статус уповноваженого економічного оператора» або «найменування підприємства, якому видано сертифікат уповноваженого економічного оператора».
5. Згідно з останнім абзацом ч. 11 оновленої ст. 12 Кодексу «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи, може розробляти методичні рекомендації щодо проведення оцінки відповідності критеріям для надання статусу уповноваженого економічного оператора, в тому числі з урахуванням існуючої міжнародної практики в цій сфері, з обов’язковим оприлюдненням на своєму офіційному веб-сайті». У даному випадку виникає запитання щодо статусу такого документа, з огляду на дискреційний характер зазначеного повноваження відповідного ЦОВВ, а також його доцільності, зважаючи на те, що відповідно до п. 6 абз. 1 ч. 11 оновленої ст. 12 Кодексу центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної митної політики, затверджує порядок проведення органами доходів  і зборів оцінки (повторної оцінки) відомостей щодо відповідності підприємства критеріям для надання статусу уповноваженого економічного оператора.
6. Виглядає дискусійним віднесення до умов виконання критерію «задовільна система ведення комерційної та транспортної документації» таких умов, як: «організаційно-штатна структура підприємства, впроваджені на ньому процедури щодо прийняття і виконання управлінських рішень відповідають змісту і масштабам його діяльності, забезпечують ефективне управління і контроль за операціями з товарами, а також виявлення несанкціонованих дій і правопорушень» (п. 2 ч. 2 оновленої ст. 14 Кодексу); «підприємством запроваджено ефективні процедури для забезпечення контролю за виконанням передбачених законом заходів тарифного та нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності» (п. 3 ч. 2 оновленої ст. 14 Кодексу).

7. У п. 2 ч. 1 оновленої ст. 15 Кодексу доцільно замінити слова «згода» словами «заява на згоду», що узгоджуватиметься з п. 3 абз. 1 ч. 11 оновленої ст. 12 Кодексу, де йдеться про «форму заяви на згоду …».
8. В абз. 5 ч. 1 оновленої ст. 15 Кодексу, згідно з яким «підприємством разом із документами, зазначеними в абзацах другому - четвертому цієї частини, можуть подаватися додаткові відомості, які зумовлені особливостями його діяльності та видом сертифіката уповноваженого економічного оператора, який воно бажає отримати», доцільно передбачити, що визначення таких додаткових відомостей та потреби у їх наданні підприємством здійснюються на власний розсуд такого підприємства.
9. Потребує обгрунтування пропонований у ч. 2 оновленої ст. 15 Кодексу 30-денний термін, протягом якого центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи, з дати реєстрації документів, визначених частиною першою цієї статті, здійснює їх попередній розгляд, за результатами якого підприємству направляється повідомлення: про початок проведення органами доходів і зборів оцінки відомостей щодо відповідності критеріям для надання статусу уповноваженого економічного оператора; про відмову в подальшому розгляді заяви про надання статусу уповноваженого економічного оператора за наявності відповідних обставин.
10. У п. 1 ч. 3 оновленої ст. 16 Кодексу йдеться про те, що «повторна оцінка відповідності підприємства критеріям для надання статусу уповноваженого економічного оператора здійснюється: 1) у разі зміни законодавства України, що може суттєво вплинути на виконання підприємством критеріїв для надання статусу уповноваженого економічного оператора для відповідного виду сертифіката». У даному випадку незрозуміло, про яке законодавство йдеться – про все національне законодавство (що створює підгрунтя для необмежених дій контролюючих органів щодо проведення повторних оцінок), чи лише в частині, що стосується умов виконання критерію «дотримання законодавства України, в тому числі з питань державної митної справи», про зміст яких йдеться в оновленій ст. 14 Кодексу.
11. Викликає сумнів пропозиція п. 1 ч. 1 оновленої ст. 17 Кодексу, за якою «дія сертифіката уповноваженого економічного оператора зупиняється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи: 1) за поданням митниці за місцезнаходженням уповноваженого економічного оператора або на підставі інформації, отриманої центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи, з будь-яких інших джерел у разі проведення досудового розслідування в кримінальному провадженні, розпочатому у зв’язку з вчиненням злочину у сфері господарської діяльності, або у сфері службової діяльності, або за контрабанду наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів щодо посадової особи уповноваженого економічного оператора або кінцевого бенефіціарного власника (контролера) уповноваженого економічного оператора», по-перше, в контексті вимог ст. 62 Конституції України щодо презумпції невинуватості особи, по-друге, з огляду на те, що відповідно до ст. 1 Кримінального процесуального кодексу України «порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України», до якого, у разі необхідності, і повинні вноситися зміни, і, по-третє, зважаючи на те, що подібна норма, особливо враховуючи практику значних термінів досудового розслідування, містить значні економічні ризики (фінансові втрати, втрата ринку чи його частини, клієнтів та/чи партнерів тощо) для відповідного суб’єкта у разі визнання відповідної особи невинною у здійсненні того чи іншого правопорушення.
У п. 3 ч. 1 оновленої ст. 17 Кодексу, за яким «дія сертифіката уповноваженого економічного оператора зупиняється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи: … за поданням митниці за місцезнаходженням уповноваженого економічного оператора щодо зупинення дії сертифіката за результатами моніторингу», на нашу думку, доцільно говорити не про «результати моніторингу», а про певні порушення, виявлені в процесі здійснення такого моніторингу. 
Норма п. 4 ч. 1 оновленої ст. 17 Кодексу, за якою яким «дія сертифіката уповноваженого економічного оператора зупиняється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи: … за поданням митниці за місцезнаходженням уповноваженого економічного оператора або на підставі інформації, отриманої центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної митної справи, з будь-яких інших джерел у разі проведення уповноваженим економічним оператором господарських операцій, в результаті яких виникла загроза безпеці громадян, їх здоров’ю та життю або безпеці навколишнього природного середовища», наділяє відповідні контролюючі органи повноваженнями на власний розсуд, без врахування якихось певних критеріїв, визначати підстави для зупинення дії сертифіката.
Зауважимо також, що передбачена відповідними положеннями оновленої ст. 17 Кодексу можливість одержання відповідними контролюючими органами тієї чи іншої інформації з так званих «будь-яких інших джерел», достовірність отриманої інформації з яких може бути сумнівною, не супроводжується одночасним наданням можливості відповідному уповноваженому економічному оператору, щодо якого передбачається зупинення дії сертифікату, надати відповідні пояснення та отримати від контролюючого органу відповідь про результати перевірки достовірності отриманої інформації, проведення якої таким органом має бути у такому випадку обов’язковим. Зауваження аналогічного змісту стосується положень пп. «а» п. 3 ч. 1 оновленої ст. 18 Кодексу.
12. Вживані у нових статтях 1021, 1022 Кодексу відповідно конструкції «уповноважений економічний оператор, якому видано дозвіл на користування спеціальним спрощенням уповноважений вантажоодержувач», «об’єкт уповноваженого економічного оператора, зазначений у дозволі на користування спеціальним спрощенням уповноважений вантажоодержувач», «уповноважений економічний оператор, що отримав дозвіл на користування спеціальним спрощенням уповноважений вантажоодержувач», «уповноважений економічний оператор, якому видано дозвіл на користування спеціальним спрощенням уповноважений вантажовідправник», «об’єкт уповноваженого економічного оператора, зазначений у дозволі на користування спеціальним спрощенням уповноважений вантажовідправник», «уповноважений економічний оператор, що отримав дозвіл на користування спеціальним спрощенням уповноважений вантажовідправник» тощо (у відповідних відмінках) є незрозумілими, спотворюють зміст відповідних положень, роблячи їх неприйнятними для сприйняття, та потребують суттєвого редакційного уточнення. Зауваження аналогічного змісту стосується інших положень проекту, де вживаються подібні (в незначних модифікаціях) конструкції.
13. У новій ч. 3 ст. 151 Кодексу, згідно з якою «якщо товари, поміщені у митний режим переробки на митній території, не можуть бути своєчасно реекспортовані внаслідок накладення на них арешту (за винятком арешту внаслідок позовів приватних осіб), вилучення у справі про порушення митних правил, аварії або дії обставин непереборної сили, за умови підтвердження факту такої аварії або дії обставин у порядку, встановленому центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, то перебіг строку переробки на митній території зупиняється на час такого арешту (вилучення, аварії, дії обставин непереборної сили)», незрозуміло, про яких приватних осіб йдеться.
14. Потребують чіткого обгрунтування передбачені законопроектом зміни до ч. 2 ст. 151 та ч. 2 ст. 166 Кодексу України щодо передачі Кабінету Міністрів України від Верховної Ради України права на встановлення для переробки товарів на митній території України та переробки товарів за межами митної території України строків, більших за ті, що визначені частинами першими зазначених статей. 
15. Головне управління в черговий раз висловлює зауваження з приводу внесення Кабінетом Міністрів України, який є вищим органом в системі органів виконавчої влади (ст. 113 Конституції України), законопроекту із зазначенням у Пояснювальній записці необхідності його погодження з відповідними центральними органами державної влади (п. 5), в той час як згідно з вимогами Регламенту Верховної Ради України «якщо законопроект, проект іншого акта вноситься за погодженням з відповідними органами виконавчої чи судової влади, до нього додається таке погодження» (ч. 7 ст. 91).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                     В.І.Борденюк

Вик.: І.Фомін

