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До реєстр. № 4845 від 17.06.2016 р.

Н.д. України В. Карпунцов та ін.

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про розвиток в Україні лікувально-реабілітаційної медицини на основі системи інтенсивної нейрофізіологічної реабілітації за методом В.І. Козявкіна»
(реєстр. № 4845 від 17.06.2016 р.)
Поданий законопроект, як зазначено в його преамбулі, «спрямований на розвиток в Україні мережі лікувально-реабілітаційних медичних закладів для лікування та оздоровлення на основі системи інтенсивної нейрофізіологічної реабілітації за методом В.І. Козявкіна пацієнтів з різними формами дитячого церебрального паралічу, травмами, отриманими у зв’язку з військовими діями і проведенням антитерористичної операції на сході України, іншими хворобами, на розвиток наукового потенціалу та популяризації української медицини у світі».
Метою законопроекту є державна підтримка проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр                     В.І. Козявкіна», наслідком впровадження якого буде належне забезпечення громадян України, в першу чергу учасників бойових дій, реабілітаційними медичними послугами високого рівня (п. 2 пояснювальної записки). Для реалізації мети передбачається вжити, зокрема, таких заходів:
- поетапно зменшити податкове навантаження на суб’єкта (суб’єктів) господарювання, що здійснюють реалізацію проекту шляхом повної або часткової компенсації відсоткової ставки за такими кредитами;
- здешевити вартість кредитів, що залучаються для реалізації проекту; 
- надати державні гарантії за кредитами (позиками), що залучаються для фінансування реалізації проекту; 
- залучити кредити (позики) від іноземних держав, банків і міжнародних фінансових організацій для реалізації проекту;

- фінансувати розвиток транспортної та інженерної інфраструктури до території, на якій реалізується проект; 
- звільнити від оподаткування податком на додану вартість операцій з постачання на митній території послуг, пов'язаних з реалізацією проекту;
- звільнити від оподаткування податком на додану вартість операції з постачання на митній території послуг, пов'язаних з реалізацією проекту;

- частково звільнити від сплати плати за землю суб’єкта господарювання за земельні ділянки, відведені в установленому порядку для спорудження об'єктів, передбачених проектом.

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження.
1. Насамперед, необхідно зазначити, що прийняття нових первинних законодавчих актів доцільно здійснювати лише у випадках виникнення чи виділення певної самостійної сфери суспільних відносин, що не врегульована (недостатньо чи недосконало врегульована) існуючими нормами права. Натомість запропонований законопроект, на думку управління, наведеним критеріям не відповідає. Адже більшість його положень за своєю суттю стосується вирішення конкретного питання – надання державної підтримки реалізації «інноваційного проекту, яким передбачається створення міжнародного реабілітаційного містечка, як цілорічного науково-медичного та реабілітаційного курорту на території Арабатської стрілки в Генічеському районі Херсонської області» (п. 2 ч. 1 ст. 1 проекту). Про це свідчать, зокрема, статті 2-7 проекту (наприклад: «стаття 2. Держава протягом 10 років … забезпечує підтримку реалізації проекту»; «стаття 3. Державна підтримка реалізації проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна»; «стаття 4. Держава гарантує підтримку проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна»; «стаття 5. Зменшення податкового навантаження відповідно до цього Закону здійснюється шляхом надання таких пільг»; «стаття 6. Протягом 5 років з дня набрання чинності цим Законом держава зобов’язується здійснювати фінансування робіт з розвитку транспортної та інженерної інфраструктури до території, на якій реалізується проект «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна»).

Таким чином, законопроект має ознаки програмного індивідуального правового акту, а не закону, який як нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, за своєю природою призначений для регулювання сталих суспільних відносин і повинен складатися з норм права. 
2. У законопроекті пропонується врегулювати суспільні відносини, які повинні регулюватися іншими законодавчими актами. Зокрема, такий характер властивий статті 5 законопроекту щодо надання податкових пільг для реалізації проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна», тоді як відповідно              п. 1.1 ст. 1 Податкового кодексу України, цей кодекс  регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, компетенцію контролюючих органів, повноваження і обов'язки їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю, а також відповідальність за порушення податкового законодавства. 
Поданим законопроектом пропонується звільнити від сплати податком на додану вартість та ввізного мита «операцій з постачання на митній території послуг, пов'язаних з реалізацією проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна», устаткування та обладнання і комплектувальних виробів до них, що використовуються під час реалізації зазначеного проекту, а також з ввезення на митну територію України товарів, необхідних для реалізації проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна», в тому числі виробів медичного призначення, устаткування (обладнання) та комплектувальних до нього, які використовуються виключно для забезпечення лікувально-діагностичної діяльності, у митному режимі імпорту, що не виробляються в Україні або виробляються в Україні, але не відповідають вимогам проекту». 
Вважаємо, що з метою уникнення нецільового використання пропонованих податкових пільг, слід було б також визначити, що перелік устаткування та обладнання і комплектувальних виробів до них, що використовуються під час реалізації зазначеного проекту, а також з ввезення на митну територію України товарів, необхідних для реалізації проекту, затверджуються Кабінетом Міністрів України. Крім того, доцільно також визначити відповідальність за нецільове використання устаткування, обладнання, комплектуючих виробів до них та товарів.
У законопроекті пропонується «часткове звільнення від оподаткування прибутку, отриманого від надання послуг з медичної реабілітації в спеціалізованих реабілітаційних клініках, створених в межах проекту «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна» шляхом зменшення податкового зобов'язання після нарахування в таких межах: на 90 % - протягом двох років з дня набрання чинності цим Законом; на 70 % - з другого року, що настає з дня набрання чинності цим Законом, - до п’ятого року, що настає з дня набрання чинності цим Законом; на 50 % - з п’ятого року, що настає з дня набрання чинності цим Законом, до десятого, що настає з дня набрання чинності цим Законом». На наш погляд, законодавча пропозиція потребує уточнення. Зокрема, вивільнені від оподаткування кошти доцільно спрямувати на розвиток матеріально-технічної бази клініки, а не на споживання, що може статися, якщо відповідні вимоги не будуть визначені у Законі.
Щодо пропозиції проекту про часткове звільнення від сплати плати за землю «за земельні ділянки, відведені в установленому порядку для спорудження об'єктів, передбачених проектом «Створення клініки відновного лікування «Міжнародний реабілітаційний центр В. І. Козявкіна», шляхом зменшення податкового зобов'язання після нарахування в таких межах: на 90 % - протягом п’яти років з дня набрання чинності цим Законом; на 50 % - з п’ятого року, що настає з дня набрання чинності цим Законом, - до десятого року, що настає з дня набрання чинності цим Законом», слід зауважити, що відповідно до вимог Бюджетного кодексу України плата за землю є джерелом доходів місцевих бюджетів. При цьому п. 1 статті 103 цього Кодексу визначено, що «надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів». Однак таких пропозицій подані законопроекти не містять.
3. Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Так, окремі його положення мають неконкретний, декларативний характер. Це зауваження стосується, зокрема, статті 3, в якій описується мета державної підтримки реалізації проекту: «відновлення конкурентоспроможного ринку послуг з медичної реабілітації», «створення сприятливих умов для залучення вітчизняних та іноземних інвестицій», «збільшення кількості високопродуктивних робочих місць», «забезпечення ефективного управлінського процесу», «залучення висококваліфікованих фахівців», «активізація міжнародного співробітництва та піднесення іміджу України на міжнародному ринку». Однак в жодній статті законопроекту компетенція державних органів не визначена.

У законопроекті зустрічаються формулювання, яким бракує однозначності сприйняття, що не є властивим для норм закону, зокрема: «послуги, пов'язані з реалізацією проекту» (ч. 1 ст. 5 проекту); «спеціалізовані реабілітаційні клініки» (ч. 2 ст. 5 проекту); «фахівці, що мають достатній дос​від роботи з медичної реабілітації» (ч. 2 ст. 7 проекту), «кадри, що спеціалізуються на медичній реабілітації» (ч. 3 ст. 7 проекту), а також формулювання, які невластиві нормам закону – «забезпечення ефективного управлінського процесу, залучення висококваліфікованих фахівців, здатних відродити відновну медицину, сприяння їх продуктивній праці, професійній мобільності та конкурентоспроможності, залучення та навчання професійних кадрів» (ч. 5 ст. 3 проекту); «активізація міжнародного співробітництва та піднесення іміджу України на міжнародному ринку» (ч. 6 ст. 3 проекту).
Термінологія законопроекту потребує узгодження з термінологією чинних законів України. Так, у ньому використовуються терміни «науково-медичний курорт» (п. 2 ч. 1 ст. 1 проекту), тоді як у чинних законах - «курорти, які використовуються для лікування, медичної реабілітації та профілактики захворювань» (ч. 2 ст. 4 Закону України «Про курорти»).

Окремі приписи законопроекту адресується державі (наприклад: «держава … забезпечує підтримку реалізації проекту» (ст. 2 проекту); «держава гарантує підтримку проекту» (ст. 4 проекту); «держава зобов’язується здійснювати фінансування робіт …» (ст. 6 проекту). Однак подібного змісту формулювання притаманні здебільшого нормам конституції, а не законів, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів та інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому.

Некоректними з юридичної точки зору є сформульовані в «Прикінцевих положеннях» законопроекту доручення Верховної Ради України, які даються «Херсонській обласній державній адміністрації - розглянути можливість ініціювання клопотання про оголошення природних територій Арабатської стрілки в межах Херсонської області курортними ….», «Херсонській обласній раді - розробити та затвердити програму розвитку транспортної та інженерної інфраструктури…». Адже Конституція України, виходячи з принципу розподілу державної влади (ст. 6), не наділяє Верховну Раду України повноваженнями щодо безпосереднього надання доручень місцевим органам виконавчої влади та місцевим радам.
Оскільки за змістом відповідних положень статті 116 Конституції України проведення фінансової та податкової політики забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
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