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ВИСНОВОК
на проект Закону України

«Про особливості приватизації підприємств спиртової та 
лікеро-горілчаної промисловості» (реєстр. № 4861 від 23.06.2016 р.)

У проекті пропонується визначити особливості правового, економічного та організаційного регулювання приватизації державного майна підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості та особливості їх діяльності у післяприватизаційний період. Метою законопроекту відповідно до Пояснювальної записки до нього є, зокрема, «проведення прозорої та конкурентної приватизації підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості, що забезпечить додаткове надходження коштів до Державного бюджету України, сприятиме залученню інвестицій в розвиток і модернізацію підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості, сприятиме детінізації ринку спирту та лікеро-горілчаної продукції, зменшенню виготовлення контрафактної продукції».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
Проект не повною мірою визначає особливості приватизації підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості у порівнянні з іншими законами України «Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі», «Про особливості приватизації об'єктів незавершеного будівництва», «Про особливості приватизації вугледобувних підприємств» тощо, що зумовлює постановку питання про доцільність його прийняття у запропонованому варіанті. 

У проекті пропонується запровадити автоматизовану систему електронного обліку спирту (АСЕОС), як інтегровану систему приладів, призначених для автоматизації обліку виробництва спирту, біоетанолу та спиртовмісної продукції технічного призначення, виявлення порушень на всіх стадіях виробництва спирту. На нашу думку, вказана система не стосується законодавства про приватизацію, тому питання щодо її створення і функціонування повинні вирішуватись шляхом внесення змін до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів». Поряд з тим зазначимо, що контроль виробництва спирту на даний час здійснюється шляхом проведення атестації відповідно до положень статті 8 вказаного Закону. Зокрема, згідно з частиною шостою ст. 8 Закону, контроль за роботою та технічним станом приладів обліку виробництва спирту етилового, коньячного і плодового, спирту етилового ректифікованого виноградного, спирту етилового ректифікованого плодового, спирту-сирцю виноградного, спирту-сирцю плодового та алкогольних напоїв забезпечується центральним органом виконавчої влади, уповноваженим Кабінетом Міністрів України.
В останньому абзаці частини 1 статті 4 проекту пропонуємо уточнити, що приватизація підприємств третьої групи здійснюється шляхом перетворення їх у публічні акціонерні товариства, що випливає із вимог Закону України «Про приватизацію державного майна». Крім того, в частині 4 статті 7 проекту пропонуємо уточнити, що у разі виділення із складу ДП «Укрспирт» підприємств та інших структурних підрозділів як самостійних об‘єктів приватизації на їх базі утворюються відповідні акціонерні товариства. На нашу думку, не доцільно тимчасово залишати у власності держави контрольний пакет акцій спиртових та лікеро-горілчаних підприємств. Адже зазначені підприємства не відносяться до об’єктів державної власності, які відповідно до частини 2 статті 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» мають загальнодержавне значення і не підлягають приватизації. Разом з тим, приватизація майнових комплексів, що виготовляють спирт, згідно з частиною 6 статті 5 Закону здійснюється за переліком та в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. У зв’язку з цим пропонуємо в частині 1 статті 4 проекту визначити, що до пакету акцій, які продаються на аукціоні та на інвестиційному конкурсі, включаються всі акції, які належать державі у відповідному акціонерному товаристві, або та їх кількість, яка дозволяє акціонеру контролювати діяльність такого товариства. 

Управління не може погодитись з пропозиціями абзаців другого та третього частини 2 статті 4 проекту щодо виробництва спирту етилового неденатурованого виключно на державних та/або приватизованих підприємствах спиртової та лікеро-горілчаної промисловості, перелік яких затверджується Кабінетом Міністрів України та заборони покупцям підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості протягом п'яти років з дня завершення процедури приватизації збільшувати річні обсяги виробництва спирту етилового неденатурованого понад встановлену річну виробничу потужність. Вважаємо, що ця пропозиція суперечить передбаченому в частині першій статті 3 проекту такому принципу приватизації підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості, як додержання антимонопольного законодавства. Адже за ознаками, вказаними у  частині 2 статті 15 Закону України «Про захист економічної конкуренції», передбачені післяприватизаційні заходи щодо подальшої діяльності цих підприємств фактично тотожні антиконкурентним узгодженим діям органів влади.  Зокрема, відповідно до  вищезазначеної норми, антиконкурентними узгодженими діями органів влади визнаються заборона або перешкоджання створенню нових підприємств, а також встановлення обмежень на здійснення окремих видів діяльності, на виробництво, придбання чи реалізацію певних видів товарів. Вчинення антиконкурентних узгоджених дій, згідно з частиною 3 статті 15 Закону, забороняється і тягне за собою відповідальність. 
Управління пропонує виключити з проекту статтю 11, в якій визначаються соціальні гарантії працівникам підприємства, що приватизується, та приватизованого підприємства, оскільки це питання врегульоване в ст. статті 26 Закону України «Про приватизацію державного майна». Крім цього, звертаємо увагу на те, що пункти 1, 3 і 5 – 7 статті 36 КЗпП України не відносяться до підстав, за якими трудовий договір розривається з ініціативи власника або уповноваженого ним органу, а тому вони не можуть вважатися соціальними гарантіями працівникам підприємства. 

 У статті 13 проекту пропонується встановити на строк до трьох років мораторій на застосування процедури примусової реалізації майна об‘єктів приватизації шляхом зупинення виконавчого провадження та мораторію на порушення справ про банкрутство підприємств, які поширюються лише на борги, що утворилися на момент завершення приватизації. Пропонуємо уточнити, що мораторій стосується лише тих підприємств спиртової та лікеро-горілчаної промисловості, умовою договору купівлі-продажу яких є взяття на себе покупцем зобов‘язання сплатити відповідні борги, в тому числі шляхом їх реструктуризації. Крім цього, при запровадженні мораторію на примусову реалізацію майна слід врахувати, що він навряд чи може поширюватися  на виконання судових рішень щодо стягнення заробітної плати та інших виплат працівникам у зв'язку з трудовими відносинами, а також деяких інших виплат, зокрема, заборгованості по внескам на загальнообов'язкове державне соціальне страхування. 
Також, на нашу думку, питання оцінки вартості об’єкта приватизації, про яке йдеться в  статті 12 проекту, вже врегульоване чинним законодавством. Адже згідно з частиною 1 статті 20 Закону України «Про приватизацію державного майна» визначення вартості об’єктів приватизації або розміру статутного капіталу господарських товариств у випадках, встановлених цим Законом, проводиться відповідно до методики оцінки майна, що затверджується Кабінетом Міністрів України. У випадку приватизації об’єктів державної власності разом із земельними ділянками державної власності їх оцінка відповідно до абзацу першого  частини 2 статті 181 Закону України «Про приватизацію державного майна» проводиться відповідно до законодавства про оцінку майна та оціночну діяльність за методикою оцінки майна, затвердженою Кабінетом Міністрів України.

Звертаємо увагу на те, що виконання частини вимог, визначених у статті 14 проекту, не вимагає закріплення у договорі купівлі-продажу, оскільки обов‘язкове їх виконання базується на відповідних приписах законодавства. Зокрема, йдеться про забезпечення виконання екологічних вимог; забезпечення своєчасної сплати податків і зборів та страхових внесків; забезпечення щомісячної виплати заробітної плати працівникам та інших відповідних обов‘язків тощо. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

 Керівник Головного управління                                              В.І. Борденюк

 Вик: Е.В.Вальковський
 
4

