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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо запровадження гуманного 
ставлення до тварин)» (реєстр. № 5119-1 від 14.09.2016 р.)

У проекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП), Кримінального кодексу України (далі – КК України) та Закону України «Про  захист тварин від жорстокого поводження» зміни, якими уточняється зміст терміну «жорстоке поводження з тваринами», диспозиції деяких складів відповідних правопорушень, а також збільшуються санкції за їх вчинення. Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «дасть можливість не лише застосовувати адекватне покарання до осіб, що вчинили жорстокі діяння по відношенню до тварин, але і попереджати такі дії».
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу на те, що навряд чи доцільно використовувати у назві законопроекту формулювання «запровадження гуманного ставлення до тварин», оскільки він, зазвичай,  означає введення чогось нового,  тоді як  Україна, яка хоч і не є взірцем  гуманного ставлення до тварин, але не є країною, в якій таке ставлення має запроваджуватися, як це випливає із назви проекту. 
2. У проекті пропонується доповнити термін  «жорстоке поводження з тваринами» (зміни до абзацу 11 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон) словосполученням «що завдало каліцтва або призвело до загибелі». Проте таке доповнення  звужує зміст цього поняття, обмежуючи «жорстке поводження тваринами» лише тими випадками, коли наслідком відповідних дій є каліцтво чи загибель тварини,   що, зокрема, не відповідає змісту статті 18 Закону, у якій визначаються загальні правила поводження з тваринами, що виключають жорстокість.  Наприклад, у цій статті забороняється нанесення побоїв з  метою  примушування  тварин   до виконання будь-яких вимог, використання тварин    в   умовах   надмірних   фізіологічних навантажень тощо (ч. 1 статті 18 Закону). Тобто, порушення вказаних вимог свідчитиме про жорстоке поводження з тваринами. Запропоноване ж уточнення до вказаного визначення може бути лише кваліфікуючою ознакою, наприклад, при притягненні до кримінальної відповідальності за жорстоке поводження з тваринами.

2. Запропоновані проектом зміни не мають комплексного, системного характеру. Зокрема, в диспозиції статті 89 «Жорстоке поводження з тваринами» (у редакції законопроекту) КУпАП пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «жорстоке поводження з тваринами, їх мордування або вчинення інших дій, що призвели до їх мучення чи каліцтва». При цьому не враховуються положення абзацу 11 частини 1 статті 1 Закону (у редакції законопроекту) в якому встановлено, що «жорстоке поводження  з  тваринами – знущання над тваринами, що завдало каліцтва або призвело до загибелі, вчинене із застосуванням  жорстоких  методів  або  з  хуліганських мотивів,  а  також  нацькування  тварин  одна  на одну,  вчинене з хуліганських чи корисливих мотивів». Тобто, в диспозиції статті 89 КУпАП (у редакції проекту) використано поняття «жорстоке поводження  з  тваринами» та одна з ознак цього поняття – каліцтво, що є неприпустимим з точки зору логіки побудови норм права.

3. У законопроекті пропонується доповнити статтю 299 КК України частиною 3, в якій передбачаються такі кваліфікуючі ознаки, як «діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені з особою жорстокістю, або якщо вони призвели до каліцтва чи загибелі, або вчинені групою осіб». Зміст запропонованих кваліфікуючих ознак викликає кілька зауважень.

По-перше, видається не зрозумілим, чим відрізняються «діяння… вчинені з особливою жорстокістю» (частина 3 статті 299 КК у редакції проекту) від «знущання над тваринами… вчинене із застосуванням жорстоких методів» (частина 1 статті 299 КК у редакції проекту).

По-друге, стаття 89 КУпАП (у редакції проекту) та частина 3 статті 299 КК (у редакції проекту) містить вказівку на одні й ті самі суспільно-небезпечні наслідки у виді каліцтва тварин. У зв’язку з цим виникають питання про розмежування приписів статті 89 КУпАП  з положеннями статті 299 КК. Вважаємо, що кожна з названих статей має містити вказівки на такі ознаки складів відповідних правопорушень, які давали б можливість просто та швидко відмежувати адміністративне правопорушення від злочину. З нашої точки зору, такою ознакою могли б бути наслідки від жорстокого поводження з твариною. При цьому різні види наслідків за ступенем шкідливості можна було б не лише використовувати для розмежування складів правопорушень, описаних статтею 89 КУпАП  та статтею 299 КК України, а й використовувати для диференціації кримінальної чи адміністративної відповідальності в межах однієї статті. Зокрема, у статті 299 КК  України доцільно передбачити кримінальну відповідальність лише за жорстоке поводження з твариною, в результаті якого настало каліцтво або смерть тварини. Усі ж інші прояви жорстокого поводження з тваринами (які не спричинили каліцтва або смерті тварини) цілком доречно віднести до числа адміністративних правопорушень, передбачених статтею 89 КУпАП.

4. За вчинення злочину, передбаченого частиною 3 статті 299 КК України, пропонується передбачити покарання у виді «позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років». Наприклад, якщо двоє підлітків, яким виповнилося по шістнадцять років вбили собаку, кота, то їм може загрожувати покарання у виді позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років. У цілому підтримуючи ідею про посилення покарань за жорстоке поводження з тваринами вважаємо, що санкція частини 3 статті 299 КК (у редакції проекту) є занадто суворою та не відповідає ступеню суспільної небезпеки злочину, передбаченого цією частиною. До того ж, враховуючи практику призначення судами України покарання у виді позбавлення волі, можна спрогнозувати, що до винних осіб будуть застосовуватися різні види звільнення від покарання.

5. Проект містить техніко-юридичні недоліки. Так, відповідно до правил оформлення законопроектів, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони розташовуються на початку проекту. У поданому проекті це правило не дотримано.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                       

     В. І. Борденюк
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