До реєстр. № 5259 

(друге читання)

зауваження

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до статті 72 Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку зарахування строку попереднього ув’язнення»

 (реєстраційний № 5259)

 У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений проект, підготовлений Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності для розгляду Верховною Радою України у другому читанні. 

Як зазначається у пояснювальній записці, запропоновані зміни розроблені у зв’язку з тим, що «застосування положень Закону № 838-VIII, не повною мірою відповідає завданню Кримінального кодексу України, визначеному у частині першій статті 1 останнього, яке полягає у правовому забезпеченні охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпеченні миру і безпеки людства, а також запобіганні злочинам.
Запровадження правила про зарахування попереднього ув’язнення у строк покарання у виді позбавлення волі в розрахунку один день попереднього ув’язнення за один день позбавлення волі, крім випадків зарахування у разі вчинення злочинів невеликої та середньої тяжкості, дозволить забезпечити відповідність покарання вчиненим злочинам, мінімізує випадки повторного вчинення злочинів особами, які на підставі Закону № 838-VIII звільненні від відбування покарання, та, як наслідок, більш повно сприятиме виконанню завдання кримінального закону і суттєво зменшить соціальне невдоволення щодо зазначеної вище невідповідності». 
У зв’язку з чим пропонувалося внести зміни до частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України та встановити, що за основним правилом строк попереднього ув’язнення зараховувався судом до строку покарання при засудженні до позбавлення волі з розрахунку один день попереднього ув’язнення за один день позбавлення волі, крім випадків зарахування у разі вчинення злочинів невеликої та середньої тяжкості. Проте аналіз тексту законопроекту свідчить про те, що при підготовці проекту для розгляду у другому читанні суттєво змінено його концепцію. Відтак, не було проведено наукової експертизи відповідних положень законопроекту, як того вимагає стаття 103 Регламенту Верховної Ради України.

Поділяючи в цілому зауваження, висловлені Головним науково-експертним управлінням у висновку від 10 жовтня 2016 року, вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.

1. Проектом пропонується внести зміни до частини першої статті 72 Кримінального кодексу України, встановивши при цьому, що визначений у пункті 1 цієї частини механізм співвідношення при складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю вироків, при якому менш суворий вид покарання переводиться в більш суворий, розповсюджуватиметься і на випадки зарахування строку попереднього ув’язнення. Крім того, пункт 1 частини першої цієї ж статті запропоновано доповнити підпунктом «ґ», визначивши у ньому, що одному дню позбавлення волі відповідає «штраф у розмірі восьми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 

Проте за такого законодавчого підходу новим алгоритмом зарахування строку попереднього ув’язнення буде зруйновано конструкцію побудови частини першої статті 72 Кримінального кодексу України, оскільки частина перша в чинній редакції регламентувала правила складання покарань у випадку засудження особи за окремі злочини до різних видів покарання та необхідності їх складання для визначення остаточного покарання за сукупністю вироків та сукупністю злочинів, а частина п’ята цієї ж статті передбачала правила зарахування попереднього ув’язнення до строку покарання. Попереднім ув’язненням є насамперед тримання під вартою як запобіжний захід щодо підозрюваного у вчинені злочину, за який може бути призначено покарання у вигляді позбавлення волі, а також засудженого, вирок щодо якого не набрав законної сили. Разом з тим, утримання особи під вартою як запобіжний захід не є покаранням, але знаходження особи в умовах фактичного позбавлення волі спричиняє відповідні обмеження, саме через це закон і передбачає зарахування цього строку до строку покарання. 

Що стосується доповнення пункту 1 частини першої статті 72 Кодексу підпунктом «ґ», згідно з яким одному дню позбавлення волі відповідає штраф у розмірі восьми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, то за такої редакції незрозуміло, про що йдеться: про штраф як основне покарання чи як додаткове, оскільки відповідно до частини третьої цієї ж статті основні покарання у виді штрафу при призначенні їх за сукупністю злочинів і за сукупністю вироків складанню з іншими видами покарань не підлягають і виконуються самостійно. Водночас необхідно зазначити, що при цьому не враховані також положення статті 53 Кримінального кодексу України щодо заміни штрафу іншими видами покарань виключно у випадку, коли його виконання неможливе через матеріальний стан засудженого. 

2. Абзацом другим нової редакції частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України пропонується встановити, що «після спливу дванадцяти місяців попереднього ув’язнення строк попереднього ув’язнення, у разі засудження особи до позбавлення волі, зараховується судом до строку покарання з розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі». Таким чином, проектом встановлюються два різні підходи зарахування строку попереднього ув’язнення: для осіб, у яких строк попереднього ув’язнення складав менше дванадцяти місяців, та тих, у кого цей строк був більше дванадцяти місяців. 
Передусім слід зауважити, що встановлення законом різних правил зарахування строку попереднього ув’язнення до строку покарання для різних груп осіб не узгоджується з положеннями статті 24 Конституції України, відповідно до частин першої та другої якої громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Крім того, згідно із статтею 3 Закону України «Про попереднє ув’язнення» підставою для попереднього ув’язнення є вмотивоване рішення суду про обрання як запобіжного заходу тримання під вартою або про застосування тимчасового чи екстрадиційного арешту. 

Слід зауважити, що відповідно до положень статті 197 Кримінального процесуального кодексу України строк тримання під вартою може бути продовжений слідчим суддею в межах строку досудового розслідування. Сукупний строк тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого під час досудового розслідування у кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів не повинен перевищувати дванадцяти місяців. Крім того, з положень статті 331 Кримінального процесуального кодексу України випливає, що під час судового розгляду суд також вирішує питання доцільності продовження тримання обвинуваченого під вартою. Щодо граничних строків тримання під вартою під час судового розгляду, то процесуальне законодавство жодних вимог не містить.

Отже, з наведеного випливає, що передбачений у новій редакції абзацу другого частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України строк «дванадцять місяців попереднього ув’язнення», «сплив» якого є підставою для зарахування строку попереднього ув’язнення до строку покарання і розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, не враховує існуючих реалій щодо строків розслідування та судового розгляду тяжких та особливо тяжких злочинів і по суті встановлює привілейований спосіб зарахування строку попереднього ув’язнення саме до осіб, які вчинили тяжкі та особливо тяжкі злочини. 

На практиці така новела може призвести до того, що особи, визнані винними у вчиненні злочинів невеликої або середньої тяжкості, відбуватимуть покарання повною мірою, а визнані винними у вчиненні тяжких та особливо тяжких злочинів – із значним його скороченням. Крім того, прийняття подібної норми стимулюватиме штучне затягування досудового слідства та судового розгляду стороною захисту у провадженнях про тяжкі та особливо тяжкі злочини.

У зв’язку з наведеним абзац другий нової редакції частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України необхідно виключити. Також слід виключити абзац третій нової редакції частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України як такий, що логічно пов’язаний із попереднім.

Крім того, необхідно зазначити, що при викладенні в новій редакції частини п’ятої статті 72 Кримінального кодексу України поза межами законодавчого врегулювання залишилося питання щодо включення до строку попереднього ув’язнення (тримання під вартою) перебування обвинувачуваного у відповідному стаціонарному медичному закладі при проведенні судово-медичної експертизи, передбачене чинним положенням абзацу четвертого частини п’ятої цієї ж статті. При цьому інші питання, визначені цим абзацом у чинній редакції, охоплюються статтею 197 Кримінального процесуального кодексу України. 

3. Відповідно до положень розділу ІІ «Прикінцеві положення» законопроекту у випадку прийняття Верховною Радою України «цей Закон застосовується до всіх осіб, щодо яких на день набрання чинності цим Законом набрав чинності обвинувальний вирок, покарання за яким повністю не відбуто». Крім того, суд, який виніс обвинувальний вирок, може за власною ініціативою винести рішення про перерахування строку відбування покарання.

Необхідно звернути увагу, що за своїм змістом законопроект спрямований на кардинальну зміну порядку зарахування строку попереднього ув’язнення до строку покарання шляхом застосування більш суворих правил такого зарахування, порівняно з нині існуючими. 

Водночас сформульовані у пунктах 2 і 3 розділу ІІ законопроекту положення, у випадку його прийняття як закону, фактично нададуть цьому закону зворотної дії в часі, що суперечить основоположним засадам Конституції України. Адже відповідно до положень частини першої статті 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи.

У зв’язку з викладеним пункт 2 розділу ІІ законопроекту «Прикінцеві положення» мав би бути викладений у такій редакції: «2. Цей Закон застосовується до осіб, обвинувальний вирок щодо яких набрав законної сили після набрання чинності цим Законом».

Пункт 3 розділу ІІ законопроекту необхідно виключити.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Перший заступник 

керівника Головного управління       
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