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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення дотримання прав та вдосконалення роботи з неповнолітніми правопорушниками»

У законопроекті пропонується скасувати такий захід виховного характеру, як направлення до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків, який може бути застосований судом до неповнолітніх в разі їх звільнення від кримінального покарання, і як наслідок – ліквідувати школи та професійно-технічні училища соціальної реабілітації дітей. Досягти поставленої мети пропонується шляхом внесення змін до статті 105 Кримінального кодексу України (далі – КК) «Звільнення від покарання із застосуванням заходів виховного характеру», а також відповідних змін до низки статей Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), законів України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», «Про освіту», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про професійно-технічну освіту», «Про загальну середню освіту», «Про охорону дитинства».

Головне науково-експертне управління, розуміючи стурбованість ініціаторів проекту щодо стану дотримання прав дітей в Україні, зокрема дітей, що вчинили злочини, разом з тим вважає за необхідне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження та пропозиції.

1. Пропозиції щодо скасування того чи іншого виду кримінального покарання, або примусового заходу виховного характеру (які відповідно до частини 1 статті 105 КК можуть бути застосовані до неповнолітнього при звільненні його від покарання) повинні мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК. Однак у Пояснювальній записці до проекту таке обґрунтування відсутнє, аргументи щодо необхідності скасування одного з примусових заходів виховного характеру, а отже ліквідації спеціальних установ його відбуття/відбування є неповними та однобічними. Зокрема, відсутні статистичні дані про загальну кількість кримінальних проваджень про злочини неповнолітніх, направлених до суду,  про кількість осіб, засуджених до різних видів покарань, звільнених від кримінального покарання із застосуванням примусових заходів виховного характеру тощо, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції статті 105 КК або наявність проблем в її застосуванні.

Статистичні дані за 2014 – 2015 роки свідчить про певне зменшення кількості зареєстрованих та переданих до суду кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми. Однак в 2016 році ситуація змінюється на протилежну. Нижче в таблиці наведені дані про кількість злочинів, вчинених неповнолітніми, та наслідки їх розслідування згідно зі статистичними даними Генеральної прокуратури України
, а також наслідки судового розгляду вказаних проваджень згідно зі статистикою Державної судової адміністрації
 (далі – ДСА).
	
	провадження, направлені до суду


	         засуджені
	                   звільнені 
	кількість осіб, які до скоєння злочину

	
	
	до позбавл. волі
	до ін. покар.
	від покарання з випробуванням
	від відпов-ті/покарання із застосуванням вихов. заходів
	не судились

перебували на обліку в кримін. міліції
	 не судились, направлялись до спец. навч.-вих. установ

	2013
	8781
	1153
	874
	3637
	987
	255
	80

	2014
	7467
	725
	792
	2684
	625
	202
	81

	2015
	7171
	585
	834
	2812
	487
	194
	76

	2016 І півріч.
	13352
	487
	582
	1899
	         ͯ

дані відсутні
	132
	54



З аналізу наведених статистичних даних можна дійти висновку, що: 1) «гуманна» політика правоохоронних органів та суду, яка полягала у незастосуванні покарання у виді позбавлення волі на певний строк, а також звільнення від кримінального покарання з випробуванням неповнолітніх, що вчинили злочини, на фоні економічної та політичної нестабільності, різкого падіння добробуту населення країни, люмпенізації призвела до різкого зростання рівня злочинності даної категорії осіб. При цьому в структурі злочинності неповнолітніх майже 40% складають насильницькі (умисні вбивства, тяжкі та середньої тяжкості тілесні ушкодження), корисливі (крадіжки) та корисливо-насильницькі (грабіж та розбій) злочини
; 2) повторність вчинення злочину серед осіб, до яких раніше не застосовувалися ані покарання, ані примусові заходи виховного характеру (зокрема, й направлення до спеціальних навчально-виховних установ для дітей), приблизно в 2,5 – 3 рази вище за тих, хто раніше направлявся до шкіл/професійних училищ соціальної реабілітації. Тобто, існування таких спеціальних навчальних установ (за умови застосування судами даного примусового заходу) виправдовує себе.
2. Системний аналіз пропозицій законопроекту та супровідних документів до нього (зокрема, тексту Пояснювальної записки) дозволяє дійти висновку, що його ініціатори пропонують замість застосування до неповнолітнього, що вчинив злочин, такого примусового заходу виховного характеру, як направлення до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків, застосовувати заходи пробації. Однак, з такою пропозицією не можна погодитися, оскільки, по-перше, пробація – це система наглядових та соціально-виховних заходів, що застосовуються за рішенням суду та відповідно до закону до засуджених, з метою виконання певних видів кримінальних покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та забезпечення суду інформацією, що характеризує обвинуваченого (пункт 6 частини 1 статті 1, стаття 4 Закону України «Про пробацію»). В той же час примусові заходи виховного характеру, зокрема направлення до спеціальної навчально-виховної установи для дітей і підлітків, можуть бути застосовані  за рішенням суду до неповнолітнього, який вперше вчинив злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості та звільнений від кримінальної відповідальності або від покарання, якщо його виправлення можливе без застосування покарання (частина 1 статті 97 та частина 1 статті 105 КК). Крім того, примусові заходи виховного характеру, передбачені частиною 2 статті 105 КК, суд може застосувати і до особи, яка до досягнення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, вчинила злочин (частина 2 статті 97 КК).

По-друге, пробація щодо неповнолітніх здійснюється щодо дітей віком від 14 до 18 років (частина 1 статті 12 Закону України «Про пробацію»). Однак, направлення до школи соціальної реабілітації, зважаючи на викладене вище, може бути застосоване й до неповнолітніх у віці з 11 років.
Тому реалізація положень проекту на практиці призведе до неможливості застосовування заходів пробації до неповнолітніх, звільнених від кримінальної відповідальності, а також до осіб, що вчинили злочин у віці від 11 до 14 років. Як наслідок до таких осіб (навіть якщо вони вчинили вбивство) не буде застосовано жодного заходу впливу.
Крім того, звертаємо увагу, що основними завданнями загальноосвітніх  шкіл  і  професійних училищ соціальної реабілітації є: створення належних  умов  для  життя,  навчання  і  виховання учнів,  підвищення  їх  загальноосвітнього  і  культурного  рівня, професійної   підготовки,  розвитку  індивідуальних  здібностей  і нахилів, забезпечення необхідної медичної допомоги; забезпечення соціальної   реабілітації  учнів,  їх  правового виховання  та соціального   захисту   в   умовах   постійного педагогічного режиму  (частина 2 статті 8 Закону України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей»). В той же час, статистика ДСА України свідчить про те, що значна частина неповнолітніх, засуджених за вчинення злочинів, були соціально занедбаними, не мали повної загальної або навіть базової загальної освіти, виховувалися в родинах з одним із батьків або поза родиною
. 

	
	Вік засуджених

	Виховувались
	Навчались/працювали
	Мали освіту

	
	14-16
	16-18
	з одним з батьків
	у школі-інтернаті,

дитяч.

будинку
	поза

родиною
	школа
	ВНЗ
	не прац/не навч
	проф-

техн.
	повна

заг.

сер.
	баз.

заг.

сер.
	почат

заг.
	без

осв

	2013
	1694
	4217
	2521
	229
	258
	3364
	826
	1547
	139
	1142
	3633
	912
	85

	2014
	1385
	3490
	2092
	138
	213
	2782
	822
	1169
	103
	939
	2968
	805
	59

	2015
	1418
	3171
	1962
	105
	180
	2599
	859
	1026
	123
	863
	2851
	702
	50

	2016 
І півр..
	556
	1346
	829
	49
	95
	1048
	413
	389
	44
	361
	1200
	279
	18



При цьому, нажаль, з 2012 року офіційна статистика не містить даних про злочини, вчинені неповнолітніми в віці 11-14 років.

Тому в сучасних економічних та соціальних умовах застосування до неповнолітніх, що вчинили злочини, примусових заходів виховного характеру у виді направлення до спеціальних шкіл або професійних училищ стає для таких осіб єдиною можливістю набути загальну та/або професійну освіту, ресоціалізуватися у суспільство, набути навичок законослухняної поведінки В той же час прийняття законопроекту залишить поза увагою держави, соціальних служб, правоохоронних органів та суду велику кількість неповнолітніх, що вчинили злочини.
3. Твердження ініціаторів проекту про те, що «функціонування таких закладів призводить до порушень § 1 статті 5 Конвенції про захист прав і основних свобод людини, … а школи та училища соціальної реабілітації фактично є не виховними, а каральними, на що вказується у рішенні Європейського Суду з прав людини у справі «Ічин та інші проти України»» (текст Пояснювальної записки), не відповідає дійсності. Дане Рішення ЄСПЛ стосувалося питання неправомірності застосування до неповнолітніх, що вчинили крадіжку, арешту як запобіжного заходу та тримання їх у приймальнику-розподільнику, а не виховних заходів примусового характеру, зокрема направлення до спеціальних шкіл/училищ соціальної реабілітації
. 

4. Звертаємо також увагу на те, що передбачені в пункті 7 розділу І законопроекту зміни до Закону України «Про загальну середню освіту», якими пропонується виключити із переліку загальноосвітніх навчальних закладів школи соціальної реабілітації, не узгоджуються з системою загальної середньої освіти, яка визначена у статті 4 Закону України «Про загальну середню освіту» і складається з загальноосвітніх навчальних закладів всіх типів і форм власності, у тому числі для громадян, які потребують соціальної допомоги та соціальної реабілітації. 

Крім того, у пункті 6 розділу І проекту пропонується виключити професійне училище соціальної реабілітації із переліку типів професійно-технічних навчальних закладів, передбачених у статті 18 Закону України «Про професійно-технічну освіту». Ця пропозиція не узгоджується зі статтею 5 означеного Закону, який визначає право осіб на здобуття професійно-технічної освіти.  Адже згідно з приписами частини шостої статті 5 Закону громадяни, які за станом здоров'я, сімейними обставинами, а також з інших поважних причин не можуть одночасно із набуттям професії здобувати повну загальну середню освіту або не мають базової загальної середньої освіти, особи, які потребують соціальної допомоги і реабілітації, можуть здобувати робітничу кваліфікацію з професій, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України. 


Зважаючи на викладене можна стверджувати, що відсутність (а тому й незастосування судом) в системі примусових заходів виховного характеру такого заходу, як направлення до спеціальної навчально-виховної установи, на практиці призведе до безвідповідальності багатьох неповнолітніх, що вчинили злочини, а в майбутньому й до подальшого зростання рівня злочинності не лише серед неповнолітніх, а й серед дорослих. Це, в свою чергу, буде вимагати значних асигнувань з державного бюджету на боротьбу зі злочинністю та утриманням установ виконання покарань. Крім того, школи та училища соціальної реабілітації виконують й профілактичну функцію попередження злочинності. Тому в сучасних умовах, на наш погляд, доцільніше було б не ліквідовувати зазначені заклади, а навпаки – утворювати нові і удосконалювати форми та методи роботи з неповнолітніми у таких закладах.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І.Борденюк
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