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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» щодо назви релігійних організацій (об'єднань), які входять до структури (є частиною) релігійної організації (об'єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться за межами України в державі, яка законом визнана такою, що здійснила військову агресію проти України та/або тимчасово окупувала частину території України» 

(реєстр. № 5309 від 26.10.2016 р.)

У законопроекті шляхом внесення відповідних змін ст. 12 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» (далі – Закон) пропонується: 1) зобов’язати релігійну організацію (об’єднання), яка входить до структури (є частиною) релігійної організації (об'єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться за межами України в державі, яка законом визнана такою, що здійснила військову агресію проти України та тимчасово окупувала територію України, відображати її приналежність до релігійної організації (об'єднання) за межами України шляхом обов'язкового відтворення у своїй назві повної статутної назви такої релігійної організації (об'єднання) з можливим додаванням слів «в Україні» та/або позначення свого місця в структурі іноземної релігійної організації (нова частина 7 ст. 12); 2) визначити ознаки входження релігійної організації до таких релігійних організацій (нова частина 8 ст. 12); 3) зобов’язати відповідні релігійні організації (об'єднання) протягом чотирьох місяців внести передбачені цим законопроектом зміни до своєї офіційної назви та до свого статуту (положення), обмежити доступ священнослужителів таких релігійних організацій (об’єднань) у частини, з’єднання Збройних сил та інших військових формувань України тощо (пункти 4 та 5 розділу ІІ «Перехідні та прикінцеві положення").
У п. 2 пояснювальної записки зазначається, що «законопроект розроблено з метою забезпечення державної безпеки та суверенітету України, а також з метою забезпечення суспільства повною та достовірною інформацію».

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.

1. На думку Головного управління, при оцінці будь-яких законопроектів, що стосуються прав і свобод та обов’язків людини та громадянина, слід виходити зі змісту відправних положень Конституції України, згідно з якими Україна є демократичною, правовою, соціальною державою, де людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю; права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави; держава відповідає перед людиною за свою діяльність; утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (статті 1, 3); в Україні визнається і діє принцип верховенства права; Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй; норми Конституції України є нормами прямої дії (стаття 8); усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах; суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності; жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов'язкова (ст. 15); права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними (ст. 21); права і свободи людини і громадянина, закріплені цією Конституцією, не є вичерпними; конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані; при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (ст. 22); кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості (ст. 23); громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками (ст. 24); права і свободи людини і громадянина захищаються судом (ст. 55); конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України (ст. 64). 
Зазначені вище відправні (засадничі) положення Конституції України повною мірою стосуються і здійснення права на свободу світогляду і віросповідання, яке належить до фундаментальних природних прав і свобод людини й яке не дарується, а лише визнається і гарантується державою. Вихідні засади здійснення цього права визначені у ст. 35 Конституції України, відповідно до якої: кожен має право на свободу світогляду і віросповідання; це право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність (частина 1); здійснення цього права може бути обмежене законом лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей (частина 2); церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа – від церкви; жодна релігія не може бути визнана державою як обов'язкова (частина 3). 
Зазначені конституційні положення, які визначають конкретні межі можливого правового втручання держави у сферу діяльності релігійних організацій, дістали відповідне відображення у Законі України «Про свободу совісті та релігійні організації», де, зокрема, передбачено, що: держава не втручається у здійснювану в межах закону діяльність релігійних організацій, не фінансує діяльність будь-яких організацій, створених за ознакою ставлення до релігії (ч. 4); усі релігії, віросповідання та релігійні організації є рівними перед законом; встановлення будь-яких переваг або обмежень однієї релігії, віросповідання чи релігійної організації щодо інших не допускається (ч. 5). 
Положення відповідного змісту, які кореспондуються з відповідними положеннями ст. 35 Основного Закону України та Закону «Про свободу совісті та релігійні організації», містять ст. 18 Загальна декларації прав людини від 10 грудня 1948 р. та ст. 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р., згідно з якою свобода сповідувати свою релігію або переконання підлягає лише таким обмеженням, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охорони публічного порядку, здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб (пункт 2). 
Таким чином, з наведених вище конституційних та законодавчих положень вбачається, що Україна є світською державою, що виключає можливість встановлення на законодавчому рівні якихось переваг або обмежень для тих чи інших релігійних організацій (об’єднань). 
Натомість запропоновані у законопроекті новели, які, на думку Головного управління, виглядають недостатньо мотивованими і аргументованими, виходять за межі, встановлені у відповідних положеннях   ст. 35 Конституції та Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», згідно з якими здійснення права на свободу світогляду і віросповідання може бути обмежене законом лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей; церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, держава не втручається у здійснювану в межах закону діяльність релігійних організацій; усі релігії, віросповідання та релігійні організації є рівними перед законом; встановлення будь-яких переваг або обмежень однієї релігії, віросповідання чи релігійної організації щодо інших не допускається. 
У пояснювальній записці до законопроекту, який «розроблено з метою забезпечення державної безпеки та суверенітету України», необхідність його прийняття обґрунтовується, зокрема, тим, що «існує пряма загроза поширення деструктивної пропаганди з використанням релігійного чинника збоку держави-агресора, що нестиме реальні наслідки для національних інтересів, територіальній цілісності та національній безпеці України». Проте суб’єктами права законодавчої ініціативи не наведено конкретних беззаперечних фактів, які засвідчували б про нагальну необхідність внесення відповідних змін до загаданого вище Закону.

На думку Головного управління, такий підхід не узгоджується зі світською природою Української держави, яка закріплена в Конституції України, і може призвести до деструктивних процесів у релігійній сфері. 
Разом з тим, зазначене вище зовсім не означає, що право на свободу совісті та віросповідання є абсолютним правом, яке не може бути обмежене на законодавчому рівні. Адже згідно з частиною 4 ст. 35 Конституції України ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань. Зазначене стосується й релігійних організацій, які за змістом частини 10 статті 5 Закону зобов’язані додержуватися вимог чинного законодавства і правопорядку.  

Відповідно до ст. 31 Закону особи, винні в порушенні законодавства про свободу совісті та релігійні організації, несуть відповідальність, встановлену законодавством України. Зокрема, священнослужителі (як і будь-які інші фізичні особи) можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальність у разі вчинення злочинів проти основ національної безпеки, що встановлена у статтях 109-114¹ Кримінального кодексу України. Що ж стосується релігійних організацій, що є юридичними особами, то їх діяльність у разі порушення положень чинного законодавства України може бути припинено за рішенням суду (частини 3 та 4 ст. 16 Закону). 

Таким чином, є достатні підстави вважати, що чинне законодавство України вже містить достатню кількість правових засобів (включаючи заходи юридичної відповідальності за порушення чинного законодавства України), спрямованих на забезпечення національних інтересів, територіальної цілісності, державної безпеки та суверенітету України, про що йдеться у пояснювальній записці до законопроекту. 
2. Положення ст. 35 Основного Закону України кореспондуються з відповідними положеннями ст. 24 Конституції України, згідно з якими: громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом (частин 1 та 2); не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками релігійних та інших переконань (частина 2). Це означає, що у демократичній, правовій державі, якою прагне стати Україна, не може бути встановлений різний порядок здійснення права на свободу совісті та віросповідання залежно від релігійних переконань та інших чинників, про які йдеться у законопроекті. Іншими словами, ст. 24 Конституції України у системному взаємозв’язку з відповідними положеннями її ст. 35 зобов’язує державу встановлювати єдині вимоги до статутів (положень) різних релігійних організацій (об’єднань), що, до речі, випливає із зобов’язань України перед Радою Європи запровадити нову недискримінаційну систему реєстрації церков.
На недопустимість дискримінації особи за релігійними ознаками незмінно наголошується в міжнародних правових актах з питань захисту прав і свобод людини і громадянина, зокрема у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року (статтях 14, 26), Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (статті 14), Протоколі № 12 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (статті 1), ратифікованих Україною та у Загальній декларації прав людини 1948 року (статтях 1, 2, 7), а також у відповідних рішеннях Європейського суду з прав людини та Конституційного Суду України, який визнав такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) положення частини п’ятої статті 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 року № 987-XII (№ 9-рп/2012 від 12 квітня 2012 року).
З огляду на вищевикладене є підстави вважати, що положення законопроекту містять ознаки невідповідності Конституції України, яка виключає можливість встановлення якихось особливих вимог щодо назви та змісту статутів (положень) окремих релігійних організацій (об’єднань) та обмежень щодо доступу їх священнослужителів у частини, з’єднання Збройних сил та інших військових формувань України з поміж інших. Адже за змістом частини 1 ст. 35 Основного Закону особа має право має право сповідувати буд-яку релігію.
3. На думку Головного управління, положення нових частин сьомої та восьмої статті 12 Закону не узгоджуються також із багатьма положеннями чинного Закону. Так, зокрема, відповідно до статті 8 Закону релігійна громада, як різновид релігійної організації, має право на її підлеглість у канонічних і організаційних питаннях будь-яким діючим в Україні та за її межами релігійним центрам (управлінням) і вільну зміну цієї підлеглості. При цьому повідомлення державних органів про утворення такої релігійної громади не є обов'язковим. У зв’язку з чим встановлення відповідного обов’язку щодо відтворення у назві релігійної організації (об’єднання) повної статутної назви релігійної організації (об’єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться не в Україні, є сумнівним. 

Принагідно зазначимо, що реєстрація релігійних організацій перш за все передбачає реєстрацію статутів (положень) релігійних організацій виключно для одержання останніми правоздатності юридичної особи, а не для легалізації своєї діяльності на території України.

Крім того, приписи законопроекту, в яких встановлюється обов’язок відповідних релігійних організацій (об'єднань) вказувати у статуті інформації про їх приналежність до релігійної організації (об’єднання) за межами України та визначаються ознаки їх входження до структури релігійної організації (об'єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться за межами України, виглядають зайвими. Адже приписом пункту 2 частини третьої статті 12 Закону вже передбачено, що статут (положення) релігійної організації повинен містити відомості про місце релігійної організації в організаційній структурі релігійного об'єднання.

На нашу думку, законопроект надмірно деталізує особливості входження однієї релігійної організації в іншу релігійну організацію (об’єднання), завдяки наявності відповідних статутних ознак, що не узгоджується з вимогами законодавчої техніки та є некоректним з огляду на виключне право релігійної організації визначати канонічну підлеглість. А запропоновані у пунктах 1-2 частини восьмої статті 12 проекту статутні ознаки, як наприклад наявність «вказівки на входження до структури релігійної організації (об’єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться за межами України», є доволі абстрактними і не мають нормативного змісту. 

4. У законопроекті відсутнє визначення поняття «керівний центр (управління)» релігійної організації, так само воно відсутнє і в чинній редакції Закону, що не дає чіткого уявлення про природу його взаємозв’язків з релігійною організацією і ускладнює механізм реалізації законодавчих приписів на практиці. У контексті пропозицій законопроекту слід враховувати положення ч. 2 ст. 9 Закону, яким передбачено, що релігійні організації, керівні центри яких знаходяться за межами України, можуть керуватись у своїй діяльності настановами цих центрів, якщо при цьому не порушується законодавство України.

5. Виглядає теоретично і практично вразливим положення пункту 5 розділу ІІ проекту, в якому передбачається «обмеження доступу священнослужителів, релігійних проповідників, наставників» релігійної організації (об'єднання), що входить до структури (є частиною) релігійної організації (об'єднання), керівний центр (управління) якої знаходиться за межами України в державі, яка законом визнана такою, що здійснила військову агресію проти України та тимчасово окупувала територію України, «у частини, з'єднання Збройних сил та інших військових формувань України у місцях їхньої дислокації або інших обмежень, передбачених законом, що не узгоджується з відповідним положеннями ст. 35 Конституції України та з принципом рівності усіх релігійних конфесій в Україні.

6. Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Зважаючи на те, що у законопроекті зміни вносяться до однієї статті 12 Закону, відповідно до законопроектних вимог – це слід було б відобразити у назві проекту. 

Деякі положення законопроекту потребують редакційного корегування із-за наявності зайвих подвоєнь (наприклад: нова редакція частини 7 статті 12 Закону, слово «об’єднанння»; у пункті 1 розділу ІІ слово «территорію»). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління

 
                В.І. Борденюк

Вик.: М. Лубська, В. Гергелійник 

