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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про заходи, спрямовані на сприяння капіталізації та реструктуризації банків» щодо вдосконалення процедур спрощеної капіталізації та реорганізації банків»
  У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про заходи, спрямовані на сприяння капіталізації та реструктуризації банків» (далі – Закон) пропонується: врегулювати питання, пов’язані зі спрощеною процедурою капіталізації банків за умови отримання на це попередньої згоди Національного банку України, реорганізації банків шляхом приєднання до іншого банку, припинення здійснення банківської діяльності без припинення юридичної особи в результаті ліквідації банку.
У Пояснювальній записці до законопроекту  наголошується, що його мета «обумовлена необхідністю вжиття оперативних заходів з протидії розгортання негативних явищ у банківський системі, спричинених зниженням рівня капіталізації банків, та підвищенням ефективності  та оптимізацією процедур, пов’язаних з капіталізацією та реорганізацією банків». 
Головне управління, в цілому підтримуючи спрямованість внесеної законодавчої пропозиції, яка передбачає надання банкам інструментів для виконання ними вимог Національного банку України до капіталу без залучення дорогого зовнішнього ресурсу, одночасно з приводу окремих положень законопроекту вважає доцільним висловити такі зауваження і пропозиції.
1. Статтю 2 Закону пропонується  викласти у новій редакції, у частині 1 якої передбачається для капіталізації за спрощеною процедурою необхідність отримання попередньої згоди Національного банку України. Проте звертаємо увагу, що іншої процедури для капіталізації, крім спрощеної, Закон не передбачає. Крім того, ця процедура здійснюється не за згодою, а на вимогу Національного банку України. Відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону банк у строк, встановлений Національним банком України, та відповідно до його вимог зобов’язаний подати на затвердження Національному банку України програму капіталізації банку або план реструктуризації банку. У зв’язку з цим, на наш погляд, вищезазначена попередня згода виглядає зайвим бюрократичним ускладненням. 
Так само бюрократично перевантаженою виглядає й частина 2 нової ст. 21 Закону, яка стосується умов надання висновку Національним банком України про погодження плану реструктуризації. Адже в ст.  27 чинного Закону передбачено, що реорганізація за рішенням власників банку здійснюється згідно із законодавством України про господарські товариства за умови надання попереднього дозволу Національного банку України на реорганізацію банку та затвердження Національним банком України плану реорганізації банку.

2. У ч. 3 оновленої ст. 2 Закону, що стосується обмежень прав кредиторів та акціонерів при реорганізації банку, наш погляд, доцільно зазначити,  що такі обмеження застосовуються лише для реорганізації, що здійснюється шляхом перетворення. Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 26 чинного Закону у разі реорганізації банку шляхом перетворення до таких правовідносин не застосовуються норми законодавства щодо припинення юридичної особи. Під час проведення реорганізації банку шляхом перетворення кредитори не мають права вимагати від банку припинення чи дострокового виконання зобов’язання. Всі інші випадки реорганізації, тобто злиття, приєднання, поділ, виділення, вимагають врегулювання питання боргових зобов’язань банку.

3. Згідно з абз. 2 ч. 1 оновленої ст. 2 Закону «банк, для отримання попередньої згоди, подає Національному банку України визначені ним документи, що дають змогу зробити висновок про джерела походження коштів, які спрямовуватимуться на збільшення статутного капіталу». У даному випадку видається доцільним визначити у Законі зазначений перелік документів.

4. В абз. 4 ч. 1 оновленої ст. 2 Закону, згідно з яким «попередня згода Національного банку України є підставою для банку, органів державної влади та інших осіб вчиняти дії згідно з вимогами та у строки, визначені цією статті», доцільно уточнити про які органи влади та яких осіб йдеться. 
5. Зі змісту положень оновленої ст. 2 Закону не зовсім зрозуміло, чи повинен банк для здійснення капіталізації у строк, встановлений Національним банком України (далі – НБУ), та відповідно до його вимог подавати на затвердження НБУ програму капіталізації банку або план реструктуризації банку, як це передбачено вимогами ч. 2 ст. 1 Закону.

6. Виглядає доцільним уточнити, яким чином узгоджуються між собою положення пп. «д» п. 1 ч. 2 оновленої ст. 2 Закону стосовно незастосування положень законодавства щодо необхідності надсилання акціонерам письмового повідомлення про можливість реалізації їх переважного права на придбання акцій, що випускаються, з положенням п. 3 цієї ж ч. 2, за яким учасникам банку надається переважне право на придбання акцій додаткової емісії.

7. У новій ст. 21 Закону пропонується встановити, що «Банк-правонаступник звільняється від сплати будь-яких платежів (податків, зборів …». Зауважимо, що відповідно до вимог п. 7.3 ст. 7 Податкового кодексу України «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства».
8. Згідно з абз. 4 ч. 4 нової ст. 22 Закону «банк що припиняється передає на обслуговування рахунки, на які накладено арешти, одному із банків України, визначеному Національним банком України, для обслуговування. При цьому усі обтяження по цим рахункам залишаються чинними». У даному випадку вбачається доцільним визначити критерії, за якими визначатиметься банк для обслуговування, а також уточнити, чи потребують юридичного оформлення відповідні обтяження. 

9. У ч. 6 нової ст. 22 Закону, за якою «Національний банк України у визначеному ним порядку приймає рішення про відкликання банківської ліцензії Банку що припиняється, або про відмову у задоволенні клопотання про відкликанні банківської ліцензії протягом десяти робочих днів з дня отримання повного пакета документів», не зовсім зрозуміло про який пакет документів йдеться. У даному випадку, як на нашу думку, про подання відповідного пакета документів та вимоги до нього доцільно вказати у ч. 5 цієї статті, де йдеться про звернення Банку, що припиняється, після реалізації Плану припинення до НБУ з клопотанням про відкликання банківської ліцензії.

10. Не зовсім коректним з юридичної точки зору є положення оновленої ч. 1 ст. 7 Закону, за яким «оскарження до суду або іншого компетентного органу заходів і рішень, пов’язаних із капіталізацією, реструктуризацією, реорганізацією шляхом приєднання, деномінацією акцій, відкликанням банківської ліцензії, передбачених статтями 2, 21, 22 цього Закону, не зупиняють їх виконання», оскільки сумнівним є оскарження заходів, на відміну від рішень.

11. Дискусійними виглядають пропозиції пунктів 5, 7 ч. 2 оновленої ст. 2 та пунктів 8, 9 ч. 4 нової статті 21 Закону стосовно триденного строку прийняття Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку рішення про реєстрацію, відмову у реєстрації випуску акцій, проспекту акцій та десятиденного строку з надання Антимонопольним комітетом України висновків та/або дозволу на концентрацію, зокрема, з точки зору достатності запропонованих строків для прийняття зазначеними органами відповідних рішень та/або вчинення дій. Адже відповідні строки, передбачені у законах, що регулюють діяльність цих органів, є дещо більшими. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 29 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку здійснює реєстрацію випуску та проспекту емісії цінних паперів або відмовляє в реєстрації протягом 10 робочих днів – у разі наявності зареєстрованого базового проспекту емісії та перебування цінних паперів емітента в біржовому реєстрі фондової біржі, 20 робочих днів – у разі наявності зареєстрованого базового проспекту емісії та відсутності цінних паперів емітента в біржовому реєстрі фондової біржі та 25 робочих днів – у разі відсутності зареєстрованого базового проспекту емісії. Крім того, згідно з ч. 1 ст. 27 Закону України «Про захист економічної конкуренції» Антимонопольний комітет України чи адміністративна колегія Антимонопольного комітету України має право розглянути заяву за спрощеною процедурою протягом 25 днів з дня її надходження.

12. У супровідних до проекту документах не обґрунтовується пропозиція перенесення часу дії основних положень Закону з 1 січня 2017 р. саме до 1 січня 2019 року. Принагідно звертаємо увагу, що у Пояснювальній записці до проекту йдеться про 1 січня 2018 року (п. 3).

13. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України. 
Керівник Головного управління                                       В.І. Борденюк
Вик.: Костюк В.Л., Крегул І.Ю., 
         Шевченко О.А., Вальковський Е.В.
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