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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності»
1. Обґрунтування необхідності прийняття акта

Діюче на сьогоднішній день законодавство щодо державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності з одного боку містить цілий ряд механізмів захисту суб’єктів господарювання від адміністративного тиску та блокувань діяльності органами державної влади. Але з іншого боку через фактори, що провокують корупцію у діяльності державного апарату, зарегульованість окремих галузей, низький рівень правової обізнаності представників малого та середнього бізнесу існуюча модель державного нагляду у сфері господарської діяльності не здатна гарантувати ефективність здійснення такого контролю, дотримання прав бізнесу, а також унеможливити прояви корупції при проведенні перевірок суб’єктів господарювання.

За таких умов у сфері державного управління постійно триває пошук оптимальних форм та механізмів здійснення органами державної влади наглядової діяльності.

З 2014 року в Україні діє мораторій на проведення перевірок підприємців контролюючими органами. До кінця 2016 перевірки підприємств, установ та організацій, фізичних осіб - підприємців з обсягом доходу до 20 мільйонів гривень за попередній календарний рік контролюючими органами здійснюються виключно з дозволу Кабінету Міністрів України, за заявкою суб’єкта господарювання щодо його перевірки, згідно з рішенням суду або згідно з вимогами Кримінального процесуального кодексу України.
Проте мораторій на здійснення перевірок не є вирішенням проблем, які супроводжують здійснення контрольно-наглядової діяльності. Будь-який мораторій є демонстрацією нездатності вирішити існуючу проблему. Повна відмова від державного нагляду (контролю) знижує значення та суспільну цінність державного управління як такого та може зрештою призвести до повної втрати державою контролю за окремими сферами суспільного життя.

Враховуючи викладене, вважаємо, що подальше реформування системи державного нагляду (контролю) на сьогоднішній день є вкрай необхідним. Таке реформування повинно здійснюватись як у напрямку вдосконалення вже існуючих механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, так і у напрямку запровадження нових ефективних механізмів.

Механізм державного контролю повинен забезпечувати баланс інтересів держави, споживачів та суб’єктів господарювання. Держава повинна мати інструменти впливу на недобросовісних суб’єктів господарювання. Споживачам повинне бути гарантоване дотримання їх прав та законних інтересів при взаємодії із бізнесом. В той же час і суб’єкти господарювання на законодавчому рівні повинні бути захищені від необґрунтованого тиску, зловживань при проведенні заходів контролю, зайвих адміністративних процедур, які потребують витрачання часу та трудових ресурсів.
Вважаємо, що на сьогоднішній день розв’язаними мають бути такі проблеми:

1) Здійснення заходів державного нагляду (контролю) без наявності для того достатніх підстав. Органи державного нагляду самостійно визначають наявність підстав для здійснення позапланових заходів нагляду(контролю). В ситуаціях із проведенням позапланових заходів нагляду (контролю) на підставі звернення фізичної особи згода відповідного центрального  органу виконавчої влади на його проведення не виконує роль ефективного інструмента захисту від необґрунтованих перевірок суб’єкта господарювання.
2) Відсутність відповідальності фізичної особи за завідомо неправдиве повідомлення про порушення суб’єктом господарювання його прав. Відповідно до абз. 9 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», фізичні особи, які подали безпідставне звернення про порушення суб’єктом господарювання вимог законодавства, несуть відповідальність, передбачену законом.  Але діючим законодавством не передбачено такої відповідальності, в результаті норма, яка начебто повинна обмежувати безпідставні "наклепи", є неробочою.
Натомість контролюючими органами для створення законних підстав для проведенні позапланових перевірок і надалі використовується практика ініціювання звернень фізичних осіб про порушення їх прав, які нібито мали місце. Певного поширення також має і практика звернення споживача до всіх можливих органів та інстанцій із надуманими фактами та обставинами в конфліктних ситуаціях, що виникли з вини споживача.

3) Відсутність у інформації про заходи нагляду (контролю) статусу відкритої, непрозорість діяльності органів державного нагляду.
На сьогоднішній день публікації на сайті органу нагляду підлягає лише план  здійснення  заходів  державного  нагляду  (контролю) на відповідний плановий період та звіт про його виконання.
Але зазвичай відповідні звіти не мають жодної інформативності. Зокрема, залишається незрозумілим якими суб’єктами господарювання та які порушення були допущені, розмір санкцій, накладених у кожному конкретному випадку, посадові особи, які здійснювали заходи контролю, факти оскарження у суді результатів заходів контролю тощо. Відкриття вказаної інформації стане важливою умовою запровадження громадського контролю за державним контролем у сфері господарської діяльності та надасть можливість виявити зловживання, допущені при проведенні перевірок (наприклад, виявити факти застосування неспівмірних санкцій до різних суб’єктів господарювання за аналогічні порушення, факти систематичного складання розпорядчих документів, які потім визнаються незаконними у судовому порядку та ін.).
Через закритий характер інформації про діяльність контролюючих органів нерідко навіть у випадках, коли дії контролюючого органу є законними та виправданими, в умовах недовіри суспільства до органів державної влади громадськість звинувачує орган державної влади в незаконних, неадекватних та корупційних діях. Тому відкриття інформації про заходи контролю забезпечить прозорість діяльності органів державної влади, підвищить їх авторитет серед населення.
4) Відсутність відповідальності посадових та службових осіб державних органів, які брали участь у здійсненні планового або  позапланового заходу контролю, за результатами проведення якого склали акт із зазначення неправдивих відомостей про встановлені факти правопорушень.

Чинне законодавство щодо державного нагляду (контролю) передбачає відшкодування шкоди, завданої  фізичній  чи  юридичній  особі  незаконними рішеннями,  діями  чи  бездіяльністю посадової або службової особи органу  державного  нагляду (контролю), відшкодовується за рахунок коштів  відповідних  бюджетів, передбачених для фінансування цього органу.

В свою чергу посадова або службова особа органу державного нагляду (контролю) несе відповідальність у порядку регресу в розмірі виплаченого з відповідного бюджету відшкодування у зв’язку з незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю такої посадової або службової особи.
Натомість доказування суб’єктом господарювання наявності збитків або іншої шкоди, а також причинно-наслідкового зв’язку між рішеннями або діями (бездіяльністю) органу  державного  нагляду (контролю) та завданою шкодою лягає на плечі підприємця та не є ефективним.

Більше того, норми Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» не поширюється на відносини, що виникають під час здійснення заходів контролю органами державної фіскальної служби та інші види контролю, під час яких представники бізнесу найчастіше потерпають від свавілля чиновників. Так, наприклад, норми Податкового кодексу України не передбачають жодної відповідальності  працівників ДФС за  незаконні рішеннями,  дії  чи  бездіяльність таких осіб.

Отже, пропонується передбачити адміністративну відповідальність посадових та службових осіб державних органів, які брали участь у здійсненні планового або  позапланового заходу контролю, за результатами проведення якого склали акт із зазначення неправдивих відомостей про встановлені факти правопорушень.

2. Цілі і завдання прийняття акта
Ціллю законопроекту є вдосконалення механізмів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, запровадження бар’єрів для здійснення необґрунтованих заходів державного нагляду (контролю), підвищення ефективності державного контролю у сфері господарської діяльності.
Завданнями акту є:

1) Забезпечення можливості проведення позапланових заходів нагляду (контролю) виключно за наявності для того передбачених законом підстав.

2) Забезпечення прозорості діяльності органів державного нагляду у сфері господарської діяльності.

3) Покращення бізнес-клімату шляхом зменшення зловживань посадових та службових контролюючих органів та захисту суб’єктів господарювання від необґрунтованого тиску при проведенні заходів контролю.
3. Загальна характеристика і основні положення проекту акта

Відповідно до завдань, поставлених перед проектом Закону, ним пропонується внести зміни до Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», Кодексу адміністративного судочинства України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Господарського кодексу України.

Зокрема передбачається внесення таких змін:

1) Запровадження можливості проведення позапланових заходів державного контролю виключно на підставі рішення адміністративного суду. 

2) Встановлення скороченої процедури розгляду судом заяви контролюючого органу про надання дозволу на проведення позапланового заходу нагляду.

3) Встановлення адміністративної відповідальності за завідомо неправдиве повідомлення органу державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності про порушення суб’єктом господарювання прав і свобод фізичної особи та/або порушення вимог законодавства при здійсненні діяльності.
4) Запровадження інформування органами державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності через власний сайт про здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності, зокрема обов’язкове оприлюднення інформації про: тип та строки здійснення кожного заходу; результати здійсненого заходу, виявленні порушення; застосовані до суб’єкта господарювання адміністративно-господарські санкції за результатами здійсненого заходу державного нагляду (контролю); результати оскарження прийнятих за результатами заходу рішень.
5) Встановлення адміністративної відповідальність посадових та службових осіб державних органів, які брали участь у здійсненні планового або  позапланового заходу контролю, за результатами проведення якого склали акт із зазначення неправдивих відомостей про встановлені факти правопорушень, що стало підставою для скасування такого акту відповідним органом державної влади або судом.
6) Усунення протиріччя між ч. 2 ст. 246 Господарського кодексу України та іншими законами в частині передбаченого вказаним кодексом повноваження Кабінету Міністрів України зупиняти здійснення господарської діяльності.

 
4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання

Відносини на даний час врегульовані Законом України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», Кодексом адміністративного судочинства України, Кодексом України про адміністративні правопорушення, Господарським кодексом України.
Проект закону передбачає внесення змін до цих законодавчих актів.

5. Фінансово-економічне обґрунтування 
Реалізація положень поданого проекту Закону України не потребує додаткових фінансових витрат з державного та місцевих бюджетів України.
Витрати на сплату органом державного нагляду (контролю) судового збору при зверненні до суду за отриманням дозволу на проведення позапланового заходу контролю будуть компенсовані за рахунок економії бюджетних коштів на утримання державних службовців, які будуть скорочені внаслідок зниження кількості заходів державного нагляду, які здійснюються. Крім того, сплата органом державної влади судового збору по суті є перерахуванням коштів із загального фонду державного бюджету до спеціального фонду державного бюджету.

6. Регіональний аспект
Проект акта не стосується питання розвитку адміністративно-територіальних одиниць.

61. Запобігання дискримінації

У проекті акта відсутні положення, які містять ознаки дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не проводилась.

7. Запобігання корупції

У законопроекті відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень. Громадська антикорупційна експертиза не проводилась.

8. Громадське обговорення

Проект акта не потребує проведення консультацій з громадськістю.

9. Позиція соціальних партнерів

Проект акта не стосується соціально-трудової сфери.

10. Вплив реалізації акта на ринок праці

Реалізація проекту акта не впливає на ринок праці.

11. Прогноз результатів

Прийняття акту знизить адміністративний тиск органів державної влади на бізнес, забезпечить проведення заходів державного контролю (нагляду) лише в ситуаціях, в яких існує реальна потреба для проведеннях таких заходів.

Вказане в свою чергу сприятиме розвитку малого та середнього бізнесу, підвищить авторитет органів державної влади.
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