До № 5469 від 29.11.2016 р.

Є.В. Мураєв 
3

В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо впровадження додаткових гарантій належної 
діяльності професійних спілок)» (№ 5469 від 29.11.2016 р.)
У проекті пропонується визначити правовий статус та повноваження  контрольних комісій як виборних органів з особливим статусом, які в обов’язковому порядку створюватимуться в об’єднаннях профспілок, а у профспілці – за рішенням її з’їзду або конференції. При цьому до повноважень контрольної комісії пропонується віднести, зокрема, контроль за дотриманням виборним органом профспілки та членами профспілки вимог чинного законодавства, статуту профспілки, колективних договорів та угод; контроль за належним виконання виборним органом своїх функцій щодо представництва та захисту прав та інтересів членів профспілки; моніторинг цільового використання коштів виборним органом профспілки, ініціювання в разі необхідності відповідних перевірок; розгляд конфліктних ситуацій, що виникають у профспілці тощо. 
У проекті передбачається заборона на представництво профспілки у колективних переговорах, якщо до неї входять особи, які відносяться до керівного персоналу підприємства. У проекті визначається, що у разі виникнення суперечностей між роботодавцем та профспілкою щодо тлумачення законодавчих норм або положень колективного договору з певних питань тлумачення профспілки має пріоритетне значення. Крім цього, встановлюється, що у разі, якщо працівник  одночасно є членом кількох первинних профспілкових організацій, які діють на підприємстві, дозвіл на його звільнення з ініціативи роботодавця дають виборні органи всіх профспілок, які діють на підприємстві та членом яких він є.

Метою цих змін, як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, є «впровадження деяких додаткових гарантій діяльності профспілок, забезпечення умов до більш активного залучення членів профспілки у профспілкове життя, що призведе до підвищення авторитету професійних спілок, а відповідно і до кращого захисту трудових та соціально-економічних прав та інтересів працівників».
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне зазначити щодо його змісту наступне.

1. Загалом ініціатива щодо деталізації на законодавчому рівні статусу контрольних органів профспілок та їх об’єднань, діяльність яких регулюються  Законом України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» (у подальшому – Закон), не викликає принципових зауважень. Зокрема, у статті 21  Закону визначено, що для здійснення функцій профспілки, їх об'єднання можуть створювати служби правової допомоги та відповідні інспекції, комісії, затверджувати положення про них. Разом з тим, відповідні положення вимагають певного корегування. 
Так,  із змісту проекту  випливає можливість створення однієї Контрольної комісії з широким обсягом повноважень, що навряд чи можна оцінити позитивно. Адже здійснення, наприклад, фінансового контролю суттєво відрізняється від правового (за дотриманням законодавства чи розгляду конфліктних ситуацій),  за охороною праці  та ін. При цьому слід звернути увагу на те, що у Законі функція контролю за надходженням та витрачанням коштів профспілок та їх об'єднань закріплена безпосередньо за  контрольно-ревізійними органами, обраними відповідно до статутів (положень) профспілок, їх об'єднань (стаття 34 Закону), а за охороною праці – за технічними інспекціями (стаття 40 Закону).
При визначенні повноважень комісії необхідно також звернути увагу на те, що повноваження органів профспілок не можуть виходити за межі визначених Законом прав цих організацій, загальним призначенням яких є здійснення представництва та захисту трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів профспілки, чому не відповідає запропоноване у проекті  повноваження Контрольної комісії щодо контролю за дотриманням членами профспілки вимог «діючого законодавства». 
Крім цього, управління не підтримує включення до компетенції Контрольних комісій повноважень щодо вирішення внутрішньо-організаційних питань у відповідних громадських організаціях, оскільки вказані питання не є предметом законодавчого регулювання. Слід також врахувати, що визначення правового статусу  Контрольної комісії не є предметом КЗпП України, у зв’язку з чим із проекту слід виключити доповнення КЗпП України новою статтею 2471.  

2. Запропоноване у змінах до статті 20 Закону позбавлення представництва у колективних переговорах професійних спілок, членами якої є особи «керівного персоналу» не враховує, зокрема, того, що залежно від обсягу і змісту керівних функцій, як правило, більшість таких працівників поділяють спільні інтереси трудового колективу і їх не можна віднести до безпосередніх представників адміністрації роботодавця. Крім цього, зазначені працівники також мають право на представництво своїх інтересів при веденні колективних переговорів та укладенні колективних договорів.

3. Не достатньо виваженою вбачається пропозиція щодо абсолютизації права профспілок на «вірне» тлумачення законодавчих норм або положень колективного договору (при цьому не враховується те, що профспілок може бути декілька із різною позицією). У цьому зв’язку звертаємо увагу, що одним із  принципів трудового права є принцип тлумачення спірних норм на користь працівників  (in favorem), а не пріоритет будь-якої позиції організацій працівників. Цей принцип викладено у проекті Трудового кодексу України, прийнятому у першому читанні, у вигляді «презумпції правомірності правової позиції, рішення чи дії працівника, якщо різні нормативно-правові акти припускають неоднозначне трактування його прав чи обов’язків» (стаття 2). У статті 17 цього проекту також передбачено, що «у разі якщо норма закону чи іншого акту законодавства, виданого на підставі закону, або норми різних законів чи різних актів законодавства припускають неоднозначне (множинне) трактування прав та обов'язків працівника і роботодавця, внаслідок чого є можливість прийняти рішення на користь і працівника, і роботодавця, рішення приймається на користь працівника».

4. Вважаємо недоцільною пропозицію щодо запровадження можливості  припинення робіт на робочих місцях, виробничих дільницях, у цехах та інших структурних підрозділах або на підприємстві не тільки у разі загроз життю або здоров’ю працівників, а й виявлення будь-якої невідповідності умов праці встановленим нормам (на час, необхідний для усунення таких порушень). У цьому випадку необхідно враховувати й співвідношення небезпеки і шкоди самим працівникам внаслідок припинення робіт порівняно з виявленою невідповідністю. 

Крім того, зазначимо, що чинна норма цього Закону дослівно відтворює відповідні положення статті 41 Закону України «Про охорону праці», до якої зміни не пропонуються.
Звертає увагу й те, що логіка даної пропозиції суперечить запропонованим змінам до статті 40  Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», згідно яким  право технічної інспекції профспілок галузевого рівня, що здійснює контроль за дотриманням умов праці та техніки безпеки працівників, зупиняти ведення робіт на підприємстві у разі грубих порушень правил техніки безпеки та охорони праці обмежується випадками, які можуть загрожувати життю або здоров’ю працівників.
5.  Не вбачається продуктивною ідея, закладена у змінах до статті 39 Закону, згідно з якою дозвіл на звільнення  працівника дають виборні органи всіх професійних спілок, членом яких він є. На нашу думку, така вимога може спонукати недобросовісних працівників до зловживання своїм правом на захист.

Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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