До № 5587 від 23.12.2016 р.
 Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення умов ведення будівельної діяльності» 
(реєстр. № 5587 від 23.12.2016 р.)
У проекті з метою дерегуляції господарської діяльності у будівництві пропонується внесення змін до Кодексу цивільного захисту України (далі – Кодекс), законів України «Про архітектурну діяльність», «Про регулювання містобудівної діяльності» (далі – Закон). У цих змінах, зокрема,  передбачається: виключити із Кодексу положення про надання центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту (ДСНС), вихідних даних та вимог, необхідних для розроблення та проектування цих заходів, на запити замовників; змінити вимоги до професійної атестації громадян, які допускаються до виконання робіт (послуг), пов’язаних зі створенням об’єктів архітектури; викласти в новій редакції поняття «замовник», «технічні умови»; внести зміни до переліку об’єктів будівництва, проекти яких підлягають обов’язковій експертизі; передбачити можливість виконання будівельних робіт, які не потребують документів, що дають право на їх виконання, та після закінчення яких об’єкт не підлягає прийняттю в експлуатацію, на підставі переліку, затвердженого Кабінетом Міністрів України; врегулювати процедуру збору даних державної статистичної звітності щодо прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів тощо.
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
1. У проекті пропонується вилучити із статей 17, 34 Кодексу положення, за змістом яких ДСНС надає на запити замовників «вихідні дані та вимоги», необхідні для розроблення та проектування інженерно-технічних заходів цивільного захисту, а із статті 30 Закону – положення, згідно з якими  до технічних умов включаються, зокрема,  умови щодо пожежної та техногенної безпеки як розрахункові  параметри, яким має відповідати об’єкт будівництва, з чим навряд чи можна погодиться. На думку Головного  управління, вилучення відповідних положень не сприятиме належному дотриманню будівельних норм у сфері містобудівної діяльності. До того ж відповідно до пункту 2 частини 1 статті 67 Кодексу до повноважень ДСНС належить, зокрема, «здійснення контролю за додержанням вимог техногенної та пожежної безпеки під час проведення робіт із будівництва будівель та споруд, крім об’єктів будівництва I та II категорій складності, площа яких не перевищує 300 квадратних метрів (за винятком об’єктів, вбудованих у будівлі), а також крім індивідуальних (садибних) житлових будинків, садових, дачних будинків, господарських (присадибних) будівель і споруд, індивідуальних гаражів», а згадані  зміни  ускладнять здійснення цим органом державного нагляду (контролю) з питань цивільного захисту та функцій моніторингу і прогнозування надзвичайних ситуацій, (ст. ст. 43, 47 Кодексу) у цій сфері, що в майбутньому може негативно впливати на безпеку та надійність об’єктів будівництва з точки зору дотримання правил техногенної та протипожежної безпеки. 
3. У проекті із статті 1 Закону України «Про архітектурну діяльність» пропонується вилучити спеціальне визначення терміну «замовник» та керуватися при його використанні у цьому Законі відповідним визначенням, наведеним у Законі України «Про регулювання містобудівної  діяльності». Проте при цьому, на нашу думку, не враховується те, що цей термін використовується у цьому Законі для визначення змісту терміну «об’єкти архітектурної діяльності», які включають,   крім об’єктів містобудування також і «об’єкти благоустрою, садово-паркової та ландшафтної архітектури, монументального і монументально-декоративного мистецтва» (абзац 3 статті 1 Закону України «Про архітектурну діяльність»). Таким чином, замовник об’єктів архітектурної діяльності не завжди є замовником об’єктів містобудування, оскільки діяльність з благоустрою населених пунктів не охоплюється Законом, а регулюється нормами Закону України «Про благоустрій населених пунктів». У зв’язку з цим пропонуємо не вносити до проекту відповідні зміни.
4. У новій редакції терміну «замовник» у  статті 1 Закону зайвим, на наш погляд, є уточнення, що право на земельну ділянку, яка перебуває у власності чи користуванні, повинно бути зареєстровано «відповідно до чинного законодавства». Річ у тому, що у чинній редакції статті 125 Земельного кодексу України встановлено, що «право власності на земельну ділянку, а також право постійного користування та право оренди земельної ділянки виникають з моменту державної реєстрації цих прав», тому дублювання наведених положень в пункті 4 частини 1 статті 1 Закону є недоцільним.
5. У новій редакції частини 6 статті 17 Закону України «Про архітектурну діяльність» змінюються вимоги до професійної атестації виконавців робіт (послуг), пов’язаних зі створенням об’єктів архітектури. Зокрема, порівняно із чинною редакцією цієї частини із вказаних вимог виключається вимога наявності освітньо-кваліфікаційного  рівня вищої освіти як «спеціаліст, магістр», які повинна отримати особа, яка допускається до професійної атестації. Вважаємо, що вказане призведе до допуску до атестації осіб,  які отримали освітній ступінь молодшого бакалавра або бакалавра, що відносяться до початкового та першого рівнів вищої освіти (ст. 5 Закону України «Про вищу освіту»), що, на нашу думку, навряд чи є допустимим для належного виконання діяльності по створенню об’єктів архітектури.  
Стосовно ж виключення із частини 6 цієї статті абзацу 3, відповідно до якого до професійної атестації допускаються громадян, які «не здобули вищої освіти за освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліст, магістр за напрямом професійної атестації, але мають стаж роботи у сфері містобудування не менш як десять років», вважаємо, що у проекті доцільно передбачити певний перехідний період для реалізації таких змін. Це пояснюється тим, що значна частина кваліфікаційних сертифікатів відповідальних виконавців окремих видів робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури, надавалися і продовжують надаватися таким суб’єктам.

6. У змінах до частини 3, абзацу 3 частини 4 статті 31 Закону  звужується перелік об’єктів, проекти будівництва яких підлягають обов’язковій експертизі. Замість об’єктів, які «споруджуються на територіях із складними інженерно-геологічними та техногенними умовами») пропонуються включити до цього переліку об’єкти, які «належать до ІІІ категорії складності та споруджуються на територіях із складними інженерно-геологічними та техногенними умовами». На думку Головного управління, що запропоновані зміни не сприятимуть забезпеченню належної «якості проектних рішень шляхом виявлення відхилень від вимог до міцності, надійності та довговічності будинків і споруд, їх експлуатаційної безпеки та інженерного забезпечення» (п. 6 Порядку затвердження проектів будівництва і проведення їх експертизи та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11.05.2011 р. № 560) у разі спорудження об’єктів будівництва, які за класами наслідків не належатимуть до ІІІ категорії складності. Окрім того, зміни до абзацу 3 частини 4 статті 31 Закону створюватимуть передумови для зловживань, в тому числі корупційних, шляхом штучного заниження класу наслідків об’єкта будівництва, які фактично належатимуть до ІІІ категорії складності, з метою уникнення експертизи проектів будівництва. Зауважимо, згідно з ДСТУ-Н Б В.1.2-16:2013 «Визначення класу наслідків (відповідальності) та категорії складності об’єктів будівництва» клас наслідків (відповідальності) об’єктів будівництва є підставою для встановлення категорії складності відповідних об’єктів. 


7. У новій частині 3, якою доповнюється стаття 34 Закону, пропонується визначити, що перелік будівельних робіт, які не потребують документів, що дають право на їх виконання, та після закінчення яких об’єкт не підлягає прийняттю в експлуатацію, затверджується Кабінетом Міністрів України. Проте, на нашу думку, вказаний перелік доцільніше затвердити безпосередньо у цій статті.

8. У Розділі ІІ проекту, в якому йдеться про строк набрання чинності «цим Законом», відсутні положення про доручення Кабінету Міністрів України забезпечити прийняття нових та приведення у відповідність із законом чинних підзаконних актів органів виконавчої влади, що не відповідає умовам законодавчої техніки та не узгоджується з пропозиціями до статей 34, 39 Закону. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу у першому читанні з  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк
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