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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до статті 36 Кримінального кодексу України щодо визначення необхідної оборони»
1. Обґрунтування необхідності прийняття акту
Необхідна оборона належить до обставин, що виключають злочинність діяння та займає серед них важливе місце. Особливої актуальності необхідна оборона набуває в умовах сучасної динаміки злочинності в України, оскільки правоохоронні органи з деяких причин, в тому числі з об’єктивних, не повною мірою виконують свої завдання щодо захисту громадян від злочинних посягань, не можуть повністю забезпечити охорону їх невід’ємних прав. Захист кримінальним законом прав та інтересів осіб, які здійснюють право на необхідну оборону, є однією з правових гарантій підвищення соціальної активності громадян в боротьбі зі злочинністю, в охороні громадського порядку.
Відповідно до частини п’ятої статті 55 Конституції України кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань.
Право необхідної оборони закріплено в статті 36 Кримінального кодексу України, відповідно до якої: «Необхідною обороною визнаються дії, вчинені з метою захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони».
Частиною другою статті 36 Кримінального кодексу України встановлено, що кожна особа має право на необхідну оборону незалежно від можливості уникнути суспільно небезпечного посягання або звернутися за допомогою до інших осіб чи органів влади.
Крім того, статтями 118 та 124 Кримінального кодексу України встановлена кримінальна відповідальність у випадку перевищення меж необхідної оборони. Для прикладу, за даними Генеральної прокуратури України станом на листопад 2016 року вчинено 33 кримінальних правопорушень, передбачених ст. 118 КК України, 131 кримінальних правопорушень, передбачених ст. 124 КК України, 6217 кримінальних правопорушень, передбачених ст. 115 КК України, 2095 кримінальних правопорушень, передбачених ст. 121 КК України.
На практиці, при розгляді справ про необхідну оборону суди допускають помилки, які призводять до порушень прав громадян, необґрунтованого засудження за дії, вчинені в стані необхідної оборони. Досудове розслідування в цих справах нерідко зводиться до збирання лише доказів про обвинувачення в заподіянні смерті або тілесних ушкоджень потерпілому. При цьому всупереч вимогам ст.ст. 93 та 94 КПК України не завжди всебічно, повно і об’єктивно встановлюються обставини справи, неналежно перевіряється поведінка потерпілих, що передувала події, взаємовідносини з обвинуваченими, а також показання останніх про вчинення на них нападу і заподіяння шкоди. Суди не завжди усувають недоліки досудового розслідування, самі допускають помилки, не з’ясовують, чи дійсно мав місце напад на обвинуваченого, іноді не враховують характер і раптовість посягання, інтенсивність і можливість для його відбиття. Деякі суди, виклавши у вироку обставини справи відповідно до зібраних доказів, належно їх не оцінюють і дії винних неправильно кваліфікують, виходячи лише з тяжких наслідків, що настали. Окремі суди обмежуються засудженням тільки осіб, які при захисті від нападу перевищили межі необхідної оборони, і не вживають заходів для притягнення до відповідальності тих, хто вчинив злочинне посягання. 
Кримінально процесуальний кодекс України визначає однією із засад кримінального провадження недоторканість права власності.
Таким чином, зазначений суб'єктивний чинник у трактуванні положень статті 36 Кримінального кодексу України призводить до того, що особа фактично позбавлена можливостей реалізувати своє право на необхідну оборону, оскільки може бути притягнена до кримінальної відповідальності за перевищення її меж.

Доцільно зазначити, що не повинно визнаватись перевищенням меж необхідної оборони і не може мати наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів для захисту від нападу озброєної особи або нападу групи осіб, для відвернення не лише протиправного насильницького вторгнення, а й проникнення у житло, сховище, інше приміщення чи володіння особи, для припинення незаконного перебування в останніх, незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає. Оскільки захист права власності гарантується кожному відповідно до статті 41 Конституції України, а також є однією із загальних засад кримінального провадження відповідно до статті 7 Кримінально процесуального кодексу України. Для прикладу, державний виконавець намагається позбавити особу права володіння житлом, виселяючи її з останнього за відсутності будь-якої правової підстави, – в такому випадку особа, на правомірне володіння майном якої посягають, може застосувати силу, щоб припинити таке посягання. Або, наприклад, під час здійснення затримання чи арешту застосовується незаконна (особа не чинить опору) чи надмірна сила, то працівник правоохоронного органу може розглядатися як той, хто посягає, а той, кого затримують чи арештовують, – як особа, яка перебуває у стані необхідної оборони.
Беручи до уваги типові помилки при застосуванні судовими і правоохоронними органами ст. 36 Кримінального кодексу України дана норма потребує вдосконалення з метою її ефективного практичного застосування. 
2. Мета законопроекту 
Метою цього законопроекту є вдосконалення положень статті 36 Кримінального кодексу України задля забезпечення реалізації права кожної особи на необхідну оборону.

3. Загальна характеристика законопроекту
З метою розширення поняття необхідної оборони і забезпечення права на неї, законопроектом пропонується внесення змін до статті 36 Кримінального кодексу України, зокрема викладення частин 3-5 у наступній редакції:
«4. Особа не підлягає кримінальній відповідальності, якщо через сильне душевне хвилювання, викликане суспільно небезпечним посяганням, або яке виникло внаслідок знущання, що мало систематичний характер, вона не могла оцінити відповідність заподіяної нею шкоди небезпечності посягання чи обстановці захисту.

5. Не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи предметів для захисту від нападу озброєної особи або нападу групи осіб, а також для відвернення протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше приміщення або володіння особи, незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає».
4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
У даній сфері правового регулювання діють Конституція України, Кримінальний кодекс України.

Проект Закону не потребує внесення змін до інших законів та нормативно-правових актів.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація положень Закону не потребує витрат з Державного бюджету України.
6. Прогноз соціально-економічних, правових та інших наслідків застосування закону після його прийняття. 
Прийняття цього Закону матиме наслідком забезпечення реалізації права кожної особи на захист від суспільно небезпечних посягань.
Народний депутат України                                                                 Луценко І.В.
                   (посв. № 211)
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