До № 6273-1 від 18.04.2017
Народні депутати України

Вілкул О.Ю., Колєсніков Д.В., Павлов К.Ю. та ін.
6

ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо захисту прав вкладників, відновлення довіри до банківської системи України, підвищення ефективності виведення банків
 з ринку, а також адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС»
У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон) пропонується: уточнити правову термінологію, а також перелік функцій Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд); конкретизувати порядок формування, повноваження адміністративної ради та виконавчої дирекції Фонду, функції внутрішнього аудиту; визначити особливості юридичної відповідальності працівників Фонду;  уточнити правові відносини Фонду та його учасників; визначити джерелом формування коштів Фонду безоплатні цільові позики, залучені від Національного банку України (далі – НБУ); збільшити суму відшкодування Фондом за вкладами з 200 тис. до 1 млн. гривень; конкретизувати порядок сплати банками регулярного збору, надання НБУ цільових позик Фонду, процедуру повернення Фондом коштів за вкладами, повноваження Фонду  у процесі виведення банку з ринку, ліквідації банку.
Також відповідні зміни пропонуються до Господарського процесуального, Кримінального, Цивільного процесуального, Кримінального процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства України, законів України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», «Про банки і банківську діяльність», «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань», «Про іпотеку», «Про забезпечення вимог кредиторів  та реєстрацію обтяжень», «Про акціонерні товариства», «Про судовий збір», «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення»,  «Про виконавче провадження», Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито».
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його метою є «приведення законодавства у відповідність до міжнародної практики щодо системних банківських криз (документ Міжнародного валютного фонду (МВФ) та Світового Банку «Огляд правової, інституційної та регулятивної структури для роботи з неплатоспроможними банками») та у відповідність з нормами ЄС (Директива 2014/49/ЄС); а також посилення захисту прав вкладників; посилення інституційної спроможності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, удосконалення процедури виведення неплатоспроможних банків з ринку, у тому числі прискорення продажу активів; посилення повноважень кураторів Національного банку України.
Головне управління, поділяючи позицію суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо необхідності удосконалення процедури виконанням Фондом покладених на нього завдань, функцій та повноважень, у той же час з приводу окремих положень внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції.

1. Із змісту нового п. 13-2 ст. 1 Закону, в якому міститься визначення терміну «Рада громадського моніторингу при Фонді» як «постійно діючий на громадських засадах дорадчий орган, що складається з представників офіційно визнаних громадських об’єднань вкладників та кредиторів неплатоспроможних банків»,  неясно у який спосіб буде формуватись  склад ради громадського моніторингу при Фонді.
2. В оновленій ч. 3 ст. 8 Закону пропонується, що «членом адміністративної ради Фонду може бути особа, яка має повну вищу освіту, стаж роботи за фахом не менше десяти років, бездоганну ділову репутацію і не має непогашених судимостей за вчинення корисливих злочинів». При цьому, у порівнянні із чинною редакцією, скасовується вимога щодо наявності у претендента вищої освіти у галузі економіки, фінансів чи права. На наш погляд, скасування професійних вимог створюватиме додаткові ризики неналежного виконання адміністративною радою Фонду своїх повноважень. 
Також у змінах до ч. 5 ст. 8 Закону пропонується встановити, що «у разі закінчення строку повноважень незалежного члена конкурсна комісія оголошує конкурсний відбір». Видається доцільним визначити порядок утворення та діяльності конкурсної комісії, перелік професійних вимог до кандидатів у незалежні експерти.

3. Положення нової редакції п. 1 ч. 3 ст. 16 Закону, за якою «працівники Фонду несуть відповідальність за будь-які дії або бездіяльність, якщо вони завдали збитків банку та кредиторам», не узгоджується з ч. 1 ст. 1172 ЦК України, згідно з якою юридична або фізична особа відшкодовує шкоду, завдану їхнім працівником під час виконання ним своїх трудових (службових) обов’язків. 

Крім того, дещо складно підтримати нову норму, якою пропонується доповнити ч. 3 ст. 16 Закону, що «Фонд має право застрахувати від нещасного випадку членів виконавчої дирекції Фонду та уповноважених осіб Фонду відповідно до законодавства та договорів страхування». Принагідно слід відзначити, що згідно з п. 1 ч. 1 ст. 35 Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування» страхуванню від нещасного випадку підлягають особи, які працюють на умовах трудового договору (контракту). 
4. Зі змісту нової норми ч. 1 ст. 25 Закону, за якою «Національний банк України надає Фонду безоплатну цільову позику, у тому числі з метою реструктуризації діючих договорів», неясно у якому порядку та на яких умовах буде надаватися така позика. Відповідне застереження стосується ч. 6 ст. 25 Закону.

5. Пропозиція до ч. 1 ст. 26 Закону, за якою «сума граничного розміру відшкодування коштів за вкладами не може бути меншою 1 000 000 гривень», тобто збільшується у п’ять разів, потребує більш докладного обгрунтування та розрахунків у документах, які додаються до законопроекту. Також у Пояснювальній записці до законопроекту варто надати інформацію щодо стану бюджету Фонду та здатність виконувати відповідні зобов’язання у разі ухвалення відповідних змін до Закону.
6. В оновленій ч. 2 ст. 28 Закону зазначається, що «механізм фінансування банків-агентів визначається нормативно-правовими актами Фонду». Доцільно уточнити про які механізми фінансування йдеться та який його обсяг. 
7. Змінами до ч. 7 ст. 32 Закону передбачається, що «у випадках та порядку, встановлених нормативно-правовими актами Фонду, Фонд має право призначати працівників, до повноважень яких належить проведення моніторингу стану дотримання банком вимог порядку формування та ведення баз даних про вкладників, проведення банком банківських операцій, забезпечення проведення оцінки активів банку тощо, з метою підготовки проекту плану врегулювання такого банку для потенційного виведення його з ринку». Слушним було б уточнити про яких працівників йдеться, відповідні професійні вимоги до них та їх чисельність. Відповідні застереження стосуються змін до ч. 12 цієї статті щодо переліку інформації, доступ до якої можуть мати Фонд та його працівники. 
8. У новій ч. 6 ст. 57 Закону зазначається, що «Фонд має право надавати органам державної виконавчої служби для примусового виконання свої рішення з питань доступу до неплатоспроможного банку або банку, що ліквідується, початку процедури ліквідації банку, застосування до банку та його керівників відповідно фінансових санкцій і накладення адміністративних штрафів, які є виконавчими документами». На наш погляд, така норма допускатиме виключно суб’єктивний характер дій Фонду, що на практиці нестиме ризики можливих зловживань.
9. Низку застережень викликають зміни до окремих актів законодавства.
9.1. У змінах до ст. 57 Закону України «Про банки та банківську діяльність» пропонується встановити, що вклади фізичних осіб в інших державних банках (крім Державного ощадного банку) гарантуються: 1) у сумі, що не перевищує визначеного відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» граничного розміру відшкодування коштів за вкладами, – відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»; 2) в межах суми, що перевищує визначений відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» граничний розмір відшкодування коштів за вкладами, – державою. 

Головне управління, в цілому не заперечуючи можливості прийняття внесених змін, які спрямовані на посилення захисту прав та інтересів вкладників, забезпечення єдиного підходу до регулювання цього питання в системі державних банків, одночасно звертає увагу на доцільність врахування при його розгляді оцінки потенційних ризиків для конкуренції в банківському секторі та бюджету, а також задекларованих Кабінетом Міністрів України та Національним банком України стратегічних напрямів реформування державних банків та інших банків з державним капіталом. Зокрема, йдеться про відмову протягом двох наступних років від повної гарантії за депозитами фізичних осіб в АТ «Ощадбанк», про залучення у найкоротші строки приватних інвесторів до АТ «Ощадбанк» та АТ «Укрексімбанк» та про відмову держави від володіння всіма іншими банками (див. Звіт про фінансову стабільність, підготовлений Національним банком України з посиланням на розроблені Урядом «Засади стратегічного реформування державного банківського сектору»)
. 

Крім того, пропоновані зміни до ст. 75 Закону України «Про банки і банківську діяльність» щодо порядку набрання чинності окремими нормативно-правовими актами НБУ є предметом правового регулювання норм чинної редакції ст. 56 цього Закону. 

9.2. Щодо доповнення ч. 1 ст. 5 Закону України «Про судовий збір» пунктами 21-23, за якими від сплати судового збору звільняються позивачі – у справах щодо спорів, пов’язаних з порушенням прав споживачів, в тому числі споживачів фінансових послуг, відповідно до  Закону України «Про захист прав споживачів», Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», Закону України «Про споживче кредитування», Закону України «Про страхування», а також у справах щодо спорів, пов’язаних з порушенням прав фізичних осіб (фізичних осіб – підприємців) – вкладників (кредиторів), які не є пов’язаними особами банку, за позовами до банків, віднесених до категорії неплатоспроможних, тимчасових адміністрацій таких банків або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб; Фонд гарантування вкладів фізичних осіб та/або уповноважена особа Фонду – за подання позовів до власника істотної участі, учасника та/або керівника банку з вимогою про відшкодування шкоди, заподіяної банку, вважаємо за необхідне зазначити, що будь-яке звільнення від сплати судового збору своїм наслідком матиме зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. До того ж судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного здійснення учасниками відповідних правовідносин своїх прав та обов’язків. 

Також необґрунтованою у супровідних документах до законопроекту є пропозиція відстрочення сплати судового збору Фондом гарантування вкладів фізичних осіб та/або банком, який виводиться з ринку або ліквідується. 

Не можна погодитись із пропозицією, пункту четвертого  частини 3 статті 8 Закону України «Про судовий збір», за якою «такий судовий збір сплачується виключно у разі набрання чинності судовим рішенням, прийнятим на корить іншої сторони у справі, у строк, що не перевищує 5 робочих днів з дня набрання чинності судовим рішенням». Звертаємо увагу, що згідно з частинами 1 та 2 статті 141 нового Цивільного процесуального кодексу України судовий збір покладається на сторони пропорційно розміру задоволених позовних вимог. Інші судові витрати, пов’язані з розглядом справи, покладаються: 1) у разі задоволення позову - на відповідача; … . До того ж, згідно з частиною 1 статті 136 цього Кодексу Суд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою відстрочити або розстрочити сплату судового збору на визначений строк у порядку, передбаченому законом, але не більше як до ухвалення судового рішення у справі.

9.3.1. Законопроектом пропонується доповнити статтю 45 «Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям» Кримінального кодексу України (далі – КК) абзацом 2, згідно з яким «пов’язана з банком особа, яка відшкодувала шкоду державі в особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб або кредитору в особі банку/кредиторам банку в повному обсязі звільняється від кримінальної відповідальності, за умови відшкодування такої шкоди протягом 1 року з моменту визнання Банку неплатоспроможним. Виконання зобов’язань затверджується документально, згідно чинного законодавства України та забезпечується власним майном пов’язаної з банком особи». Звертаємо увагу, що в розділі ІХ «Звільнення від кримінальної відповідальності» Загальної частини, взагалі, та статті 45 КК, зокрема, закріплені загальні види звільнення від кримінальної відповідальності. Вони стосуються всіх злочинів або певної їх категорії. Водночас спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, які стосуються конкретного злочину, закріплені в конкретних статтях Особливої частини КК (наприклад, у частині четвертій статті 212, частині четвертій статті 212-1, частині третій статті 263 КК). Тому абзац 2, яким пропонується доповнити статтю 45 КК, має бути закріплений в статті 218-1 «Доведення банку до неплатоспроможності» КК, яка передбачає кримінальну відповідальність для пов’язаних з банком осіб.

9.3.2. У законопроекті пропонується доповнити пункт 2 частини першої статті 66 «Обставини, які пом’якшують покарання» КК словами «(крім випадків, визначених статтею 45 цього Кодексу)». У результаті пропонованих змін в цьому пункті буде зазначено, що при призначенні покарання обставинами, які його пом’якшують, визнаються «добровільне відшкодування завданого збитку або усунення заподіяної шкоди (крім випадків, визначених статтею 45 цього Кодексу)». Звертаємо увагу, що обставини, які пом’якшують покарання, аналогічні тим, що закріплені в статті 67 КК (у чинній редакції), передбачені також в інших статтях Загальної або Особливої частин КК. Проте, стаття 67 КК (у чинній редакції) не містить якихось застережень аналогічних тим, якими у законопроекті пропонується доповнити пункт 2 частини першої статті 67 КК, оскільки, за правилами кваліфікації, якщо дії особи охоплюються статтею, яка вже містить обставину, яка пом’якшує покарання, передбачену статтею 67 КК, то стаття 67 КК не застосовується. Тому пункт 2 частини першої статті 67 КК не потребує змін, які пропонується до нього внести проектом.

9.3.3. Також у проекті пропонується доповнити КК статтею 218-2 КК, в якій передбачити кримінальну відповідальність за «штучне знецінення банківського активу, тобто умисне, з корисливих мотивів, іншої особистої заінтересованості або в інтересах третіх осіб вчинення будь-якою особою будь-яких дій, що призвели до знецінення банківського активу, якщо це завдало великої матеріальної шкоди державі або кредитору». Звертаємо увагу, що на сьогодні такі дії повністю охоплюються статтею 218 «Доведення банку до неплатоспроможності» КК, а тому доповнення КК статтею 218-2 КК (у редакції проекту) є недоцільним. 

9.4.1. Законопроектом вносяться зміни до абзацу другого частини першої статті 173 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), відповідно до яких не допускається арешт майна/коштів банку, віднесеного до категорії неплатоспроможних та банку, що ліквідується відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», майна/коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, а також, заборона вчинення дій третім особам під час реалізації Фондом гарантування вкладів майна банку, віднесеного до категорії неплатоспроможних, та банку, що ліквідується відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Зміст наведеної норми не дозволяє встановити, про яких третіх осіб у ній йдеться. Адже, з її буквального тлумачення, коло третіх осіб є фактично необмеженим, з чого постає питання про те, яким чином вони причетні до реалізації Фондом гарантування вкладів майна банку. Таким чином, запропонована проектом норма потребує доопрацювання. Зокрема, необхідно уточнити, що третіми особами, на яких поширюється дія абзацу другого частини першої статті 173 КПК в редакції проекту є особи, які реалізують активи банку, або беруть участь у їх купівлі.

9.4.2. Звертаємо увагу, що 15 грудня 2017 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-II, яким Кодекс адміністративного судочинства України викладений в новій редакції. Згідно з вимогами частини шостої статті 91 Регламенту Верховної Ради України зміни повинні вноситися до чинної редакції відповідних положень законів (статей, частин, пунктів, абзаців тощо). Враховуючи те, що проектом запропоновані зміни до КАСУ в редакції, яка була чинною до 15 грудня 2017 року, їх аналіз є недоцільним.

10. Враховуючи те, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати експертний висновок Національного банку України. Також логічно було б отримати висновок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності виведення банків з ринку, продажу активів банків, а також адаптації до міжнародних стандартів та актів законодавства ЄС» (реєстр. № 6273 від 31.08.2017 р.), який має такий же предмет регулювання, у зв’язку з чим обидва законопроекти доцільно розглядати разом. 

Перший заступник керівника 
Головного управління                                                     С.О. Гудзинський 
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