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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
щодо посилення відповідальності за злочини, вчинені щодо малолітньої чи малолітнього, неповнолітньої чи неповнолітнього та особи, яка не досягла статевої зрілості»

Основні положення законопроекту передбачають зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК) та до Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі», якими: 1) запроваджується покарання у виді примусової хімічної кастрації, що полягає у примусовому введенні засудженому антиандрогенних препаратів, які складаються з хімічних речовин, що мають на меті зменшити лібідо та сексуальну активність; 2) пропонується створення публічного реєстру осіб, які були засуджені до позбавлення волі за статтями 152, 153, 155, 156 КК за зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього, насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, вчинене щодо неповнолітньої чи неповнолітнього, статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, розбещення неповнолітніх; 3) встановлюється пожиттєвий адміністративний нагляд за відповідною категорією засуджених осіб, звільнених з місць позбавлення волі. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України у законопроекті про внесення змін до окремих законодавчих актів повинні міститься пропозиції щодо зміни (доповнення) положень чинного закону. Натомість у законопроекті пропонується внесення змін та/або здійснюється посилання на назви складів злочинів, розміщених у Розділі IV «Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи» Особливої частини КК, що не відповідають чинній редакції відповідних статей. Так, у зв’язку з набранням чинності 11 січня 2019 року Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» статті 152 КК «Зґвалтування» КК та 153 КК «Сексуальне насильство» були викладені у новій редакції. Окрім того, 18 квітня 2018 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо захисту дітей від сексуальних зловживань та сексуальної експлуатації», яким положення статті 155 КК «Статеві зносини з особою, яка не досягла шістнадцятирічного віку» зазнали суттєвих змін.
2. У законопроекті пропонується доповнити існуючу наразі систему кримінальних покарань «примусовою хімічною кастрацією» (п. 11 ст. 51 КК) та віднести даний вид покарання до додаткових, тобто таких, що додаються до основного покарання у виді позбавлення волі (див. ч. 4 ст. 152 КК у редакції проекту) і самостійно не застосовувуються. Враховуючи те, що примусову хімічну кастрацію пропонується зробити обов’язковим додатковим покаранням, відповіді буде потребувати ціла низка запитань: 1) з якого моменту має бути застосований даний вид покарання (з моменту відбуття основного покарання чи з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком суду), а також чи носить він строковий характер, чи має застосовуватися довічно; 2) якщо припустити, що хімічна кастрація має бути реалізована після відбуття покарання у виді позбавлення волі, яким є порядок її виконання (зокрема, коли та де має відбутися перший курс хімічної кастрації); 3) як бути, якщо особа, засуджена за ч. 4 ст. 152 КК, має протипоказання до застосування хімічної кастрації; 4) у чому полягає доцільність призначення даного виду покарання, якщо особа, визнана винною, наприклад, у вчиненні зґвалтування, що спричинило особливо тяжкі наслідки, не має розладу сексуальної переваги (педофілії); 5) з якого моменту мають обчислюватися строки погашення судимості для засуджених, до яких застосоване покарання у виді примусової хімічної кастрації, тощо. 

3. У законопроекті пропонується у ч. 1 ст. 156 КК словосполучення «обмеженням волі на строк до п'яти років або позбавленням волі на той самий строк» замінити на «позбавленням волі на строк до п'яти років». При цьому у пояснювальній записці до законопроекту вказується, що його метою є вдосконалення законодавства та приведення його у відповідність до міжнародних стандартів щодо посилення відповідальності за злочини, вчинені щодо малолітньої чи малолітнього, неповнолітньої чи неповнолітнього та особи, яка не досягла статевої зрілості. Але таке посилення відповідальності у новій редакції санкції ч. 1 ст. 156 КК, як виключення альтернативного виду основного покарання у виді обмеження волі, жодним чином не впливає ані на ступінь тяжкості згаданого злочину (див. ч. 3 ст. 12 КК), ані на застосування інших інститутів, розташованих у Загальній частині КК. Зокрема, до особи, яка засуджена до покарання у виді позбавлення волі на строк до п'яти років за вчинення розпусних дій щодо особи, яка не досягла шістнадцятирічного віку (ч. 1 ст. 156 КК у редакції проекту), можна буде застосовувати, наприклад, положення ст. 47 («Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з передачею особи на поруки») КК, ст. 75 («Звільнення від відбування покарання з випробуванням») КК тощо. 
4. У проекті відсутні положення, які б давали достатнє уявлення про порядок застосування передбаченого ним покарання у виді примусової  хімічної кастрації. Зокрема, законопроект не містить жодних пропозицій щодо внесення змін до КВК, які б внесли ясність з цих питань, а Прикінцеві положення проекту, тим не менш, передбачають набрання Законом, який ним пропонується, чинності з дня, наступного за днем його опублікування.

5. Зауважимо, що зміст законопроекту та супровідних документів до нього свідчить про відсутність комплексного підходу щодо вдосконалення законодавства у сфері протидії сексуальним зловживанням щодо дітей. Так, системний аналіз положень законопроекту не дає можливості з’ясувати, у зв’язку із чим примусова хімічна кастрація як вид покарання має бути застосована виключно щодо осіб, винних у вчиненні зґвалтування, що спричинило особливо тяжкі наслідки, а також зґвалтування малолітньої чи малолітнього (ч. 4 ст. 152 у редакції проекту), тоді як, наприклад, за сексуальне насильство, вчинене щодо особи, яка не досягла чотирнадцяти років, незалежно від її добровільної згоди (ч. 4 ст. 153 КК), вчинення розпусних дій щодо малолітньої особи (ч. 2 ст. 156 КК) згаданий вид покарання призначатися не буде. 
Окрім того, буквальне тлумачення п. «а» ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 6 та ч. 5 ст. 8 Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» (у редакції проекту) дозволяє стверджувати, що особливий порядок встановлення, здійснення та припинення адміністративного нагляду буде мати місце лише щодо повнолітніх осіб, які засуджені до позбавлення волі за зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього, насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, вчинене щодо неповнолітньої чи неповнолітнього, статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, розбещення неповнолітніх. А отже, адміністративний нагляд щодо повнолітніх осіб, засуджених до позбавлення волі за зґвалтування особи, яка не досягла чотирнадцяти років (ч. 4 ст. 152 КК); за зґвалтування, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 5 ст. 152 КК), сексуальне насильство щодо особи, яка не досягла чотирнадцяти років, незалежно від її добровільної згоди (ч. 4 ст. 153 КК); сексуальне насильство, що спричинило тяжкі наслідки (ч. 5 ст. 153 КК), буде встановлюватися на загальних підставах. Так, скажімо, за засудженими до позбавлення волі за зґвалтування особи, яка не досягла чотирнадцяти років (ч. 4 ст. 152 КК), адміністративний нагляд може буде встановлений на строк від одного року до двох років і не може перевищувати строків, передбачених законом для погашення або зняття судимості, тоді як за засудженими до позбавлення волі за зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього такий нагляд буде встановлений пожиттєво (ч. 3 ст. 6 Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» у редакції проекту).
6. Невиправданим законодавчим кроком виглядає й пропозиція встановлення адміністративного нагляду щодо повнолітніх осіб, засуджених до позбавлення волі відповідно до статей 152, 153, 155, 156 КК за зґвалтування неповнолітньої чи неповнолітнього, насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, вчинене щодо неповнолітньої чи неповнолітнього, статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості, розбещення неповнолітніх пожиттєво (ч. 3 ст. 6 Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» у редакції проекту), без можливості припинити відповідний нагляд у зв’язку із погашенням або зняттям судимості з особи, яка перебуває під наглядом, або достроково. Адже згідно зі ст. 1 Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» адміністративний нагляд – це система тимчасових примусових профілактичних заходів спостереження і контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі, що здійснюються органами Національної поліції. При цьому мета адміністративного нагляду у вигляді запобігання вчиненню злочинів окремими особами, звільненими з місць позбавлення волі, і здійснення виховного впливу на них, може бути ефективною виключно у тому випадку, якщо таке спостереження за поведінкою піднаглядних відбувається протягом визначеного періоду часу невдовзі після звільнення з місць позбавлення волі. Встановлення адміністративного нагляду для окремої категорії раніше судимих осіб пожиттєво, тобто без перспективи для піднаглядних припинити його у зв’язку із закінченням визначених у законі строків або достроково через втрату відповідною особою суспільної небезпечності та демонстрацію свого виправлення сумлінною поведінкою, не сприяє ресоціалізації таких осіб та набуває рис необґрунтованої помсти з боку держави.
7. Принагідно зауважимо, що текст поданого проекту не відповідає тексту змін, які пропонується внести до відповідних нормативно-правових актів у порівняльній таблиці до проекту. Зокрема, у тексті проекту ч. 4 ст. 152 КК пропонується після словосполучення «карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років» доповнити словами «із примусовою хімічною кастрацією», проте у порівняльній таблиці відповідні зміни не передбачені. Окрім того, проектом пропонується низка змін до ст. 51 КК «Види покарань», ст. 52 КК «Основні та додаткові покарання», доповнення КК статтею 59-1 «Примусова хімічна кастрація», що також не знайшло свого відображення у порівняльній таблиці до проекту. 
8. На наш погляд, відповідного уточнення потребує назва публічного реєстру відповідної категорії засуджених осіб, забезпечення створення якого покладається на Кабінет Міністрів України (абз. 3 п. 2 розділу IV «Прикінцеві положення» законопроекту).
9. Не відповідає дійсності твердження у пояснювальній записці до проекту про те, що його реалізація начебто не потребує бюджетних витрат. Покладення на органи виконання покарань функції щодо виконання такого специфічного покарання, як хімічна кастрація, вимагатиме наявності додаткового персоналу (зокрема, медичного), додаткового обладнання та певної кількості відповідних препаратів, які будуть вводитись засудженим особам. Не виключено, що з огляду на необхідність застосування цього покарання до осіб, які не відбувають покарання, виникне також потреба у додаткових приміщеннях та відповідному їх обладнанні. Очевидно, що на ці потреби необхідні додаткові витрати із Державного бюджету України. Таким чином, при поданні законопроекту не виконані вимоги ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, у зв’язку з чим виникають підстави для застосування щодо цього проекту положень ст. 94  Регламенту Верховної Ради України «Повернення законопроекту, проекту іншого акта суб’єкту права законодавчої ініціативи».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника 
Головного управління 
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