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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення правових засад діяльності Національної гвардії України»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та ряду інших законодавчих актів з метою усунення деяких суперечностей між актами законодавства України, а також задля удосконалення окремих засад діяльності Національної гвардії України для підвищення її спроможностей у виконанні завдань із підтримання громадської безпеки, забезпеченні охорони органів державної влади та участі в охороні посадових осіб, боротьбі з тероризмом, участі в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки у складі національного персоналу або національного контингенту.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне звернути увагу на таке.

Щодо внесення змін і доповнень до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КупАП).

Підтримуючи необхідність поширення на посадових осіб Національної гвардії України (далі – НГ) прав щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення у разі залучення НГ до виконання завдань з охорони громадського порядку (див. зміни до статті 255 КУпАП), одночасно висловлюємо сумнів щодо доцільності розгляду даними особами деяких адміністративних правопорушень. 
Зокрема, на наш погляд, потребує додаткового аналізу доцільність віднесення до компетенції посадових осіб НГ складання протоколів про такі адміністративні правопорушення, як дрібне викрадення чужого майна шляхом крадіжки, шахрайства, привласнення чи розтрати (ст. 51 КУпАП), доведення неповнолітнього до стану сп'яніння (стаття 180 КУпАП), неправомірне використання посадовою особою державного майна (стаття 184-1 КУпАП) тощо.

Щодо внесення змін до Закону України «Про порядок направлення підрозділів Збройних Сил України до інших держав»

Підтримуючи в цілому пропозицію щодо законодавчого регулювання направлення підрозділів НГ за кордон, одночасно вважаємо юридично некоректним запропонований у проекті спосіб вирішення цієї проблеми шляхом вказівки у Прикінцевих положеннях цього Закону, що його дія поширюється також і на Національну гвардію України (див. частину четверту розділу I законопроекту).

На наш погляд, припис такого роду не може бути предметом Прикінцевих положень Закону. Адже у прикінцевих положеннях законопроекту (закону) за правилами законодавчої техніки визначається термін набрання чинності законом, встановлюються терміни, протягом яких Кабінет Міністрів України має забезпечити прийняття нових та приведення у відповідність із законом чинних підзаконних актів органів виконавчої влади, а також може визначатись перелік законодавчих актів, до яких носяться зміни або які втрачають чинність
.
Отже, вважаємо, що внесення змін до вказаного Закону має бути комплексним і передбачати внесення змін як до назви Закону, так і до його основного тексту.
Щодо внесення змін і доповнень до Закону України «Про Національну гвардію України»

1. На нашу думку, ідея законопроекту щодо розмежування функцій НГ у мирний час, у період надзвичайного стану та у разі особливого періоду або воєнного стану (див. нову редакцію статті 2 Закону) є не зовсім вдалою і зрозумілою.

Зокрема, доцільність вказаного поділу функцій НГ є сумнівною, оскільки зрозуміло, що підрозділи НГ будуть здійснювати деякі функції лише у разі введення відповідного правового режиму, наприклад, здійснювати заходи правового режиму надзвичайного стану лише у разі запровадження цього режиму (див. пункт 2 частини першої статті 2 у редакції законопроекту).
З іншого боку, не можна виключати, що здійснення деяких функцій НГ стане необхідним до формальної зміни правового режиму. Наприклад, у мирний час на НГ покладаються обов’язки щодо охорони ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання державної власності, важливих державних об’єктів, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України, а в особливий період (воєнний стан) – також і щодо оборони вказаних об’єктів (див. пункти 1 і 3 частини першої статті 2 у редакції законопроекту). У разі розподілу цих обов’язків залежно від певного періоду (як це пропонується у проекті) підрозділи НГ формально не матимуть права обороняти ці об’єкти від озброєного нападу у мирний час, і це лише невиправдано ускладнить виконання ними своїх завдань. 

З огляду на зазначене доцільність вказаного розмежування функцій НГ, на наш погляд, потребує додаткового аналізу.

2. Невдалою виглядає пропозиція у законопроекті щодо переносу до основних положень законопроекту тимчасових функцій НГ, що визначені у пунктах 3-1 – 3-5 Розділу VIII Прикінцевих та Перехідних положень Закону щодо конвоювання осіб, узятих під варту та/або засуджених до позбавлення волі, під час їх екстрадиції, а також під час забезпечення охорони осіб, які тримаються під вартою, під час судових засідань, які НГ має виконувати до визначення на законодавчому рівні іншого суб’єкта виконання вказаних функцій. 
Слід зазначити, що саме в Перехідних положеннях законопроекту мають міститись положення, які тимчасово застосовуються щодо врегулювання відносин, пов’язаних з переходом від існуючого правового регулювання до бажаного, того, яке згодом має бути запроваджено в результаті прийняття нового закону
.
Вказані функції НГ як військового формування не бажано включати до основних положень Закону з огляду також й на те, що вони не повністю узгоджуються із конституційними принципами щодо заборони використання Збройних Сил України та інших військових формувань для обмеження прав і свобод громадян (див. ч. 4 статті 17 Конституції України).

3. Викликає сумнів припис, за яким залучення Національної гвардії України для ліквідації збройного конфлікту та відсічі збройній агресії проти України, припинення збройних конфліктів та збройних провокацій на державному кордоні, а також для проведення спеціальних операцій із знешкодження озброєних злочинців, припинення діяльності не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань (груп), організованих груп та злочинних організацій на території України, а також для участі в заходах, пов’язаних із боротьбою з тероризмом, пропонується здійснювати у порядку, визначеному Міністерством внутрішніх справ України (див. запропоновану редакцію абзацу четвертого частини другої статті 2 Закону). 

Те ж саме стосується і віднесення до повноважень Кабінету Міністрів України встановлення порядку організації охорони та оборони Національною гвардією України ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання державної власності, важливих державних об'єктів, а також спеціальних вантажів (див. запропоновану проектом редакцію абзацу другого частини другої статті 2 Закону).

Ці положення вступають у суперечність з іншими положеннями законопроекту, зокрема, з частиною другою статті 4 (в редакції проекту), де сказано, що у ході планування заходів щодо участі Національної гвардії України у відсічі збройної агресії, ліквідації збройних конфліктів та збройних провокацій на державному кордоні, веденні воєнних (бойових) дій, виконанні завдань територіальної оборони, а також в ході застосування для цих цілей підпорядкованих сил та засобів Національна гвардія України керується нормативно-правовими актами Міністерства оборони України та органів військового управління Збройних Сил України.
Повноваження щодо визначення порядку залучення НГ до ліквідації збройного конфлікту та відсічі збройній агресії проти України та здійснення інших заходів щодо забезпечення національної безпеки і оборони України, на нашу думку, має насамперед здійснювати Президент України як Верховний Головнокомандувач, на якого Основним Законом України покладається забезпечення державної незалежності та національної безпеки, а також керівництво у сферах національної безпеки та оборони держави (пункти 1 і 17 статті 106 Конституції України).
4. У законопроекті пропонується визначити, що НГ є лише одним із суб’єктів з припинення масових заворушень (див. частину третю статті 2 в редакції законопроекту), а не основним її виконавцем, як це передбачено чинною нормою Закону. У пояснювальній записці необхідність такого кроку пояснюється тим, що НГ не наділена повноваженнями щодо здійснення інформаційно-пошукової та інформаційно-аналітичної роботи, а також формування та користування базами (банками) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України та інших органів державної влади. 
Однак при цьому у проекті не визначається, який орган (замість НГ) має бути основним суб’єктом припинення масових заворушень, а отже координувати дії всіх інших відомств і силових структур цій сфері.

5. Сумнівною є пропозиція доповнити перелік військових частин, що не переходять у підпорядкування Міністерства оборони України під час виконання заходів правового режиму воєнного стану та завдань територіальної оборони, військовими частинами з охорони громадського подяку, які виконують правоохоронні, а не військові функції (див. запропоновану редакцію статті 6-1). 

Звертаємо увагу, що Законом України «Про правовий режим воєнного стану» передбачено, що на територіях, де введено воєнний стан, для забезпечення дії Конституції та законів України, забезпечення разом із військовим командуванням запровадження та здійснення заходів правового режиму воєнного стану, оборони, громадського порядку та безпеки, … можуть утворюватися військові адміністрації, які формуються з військовослужбовців військових формувань, утворених відповідно до законів України, осіб рядового і начальницького складу правоохоронних органів...
Однак спрямування, координацію та контроль за діяльністю обласних військових адміністрацій з питань забезпечення оборони, громадського порядку і безпеки, … здійснює Генеральний штаб Збройних Сил України (статті 4 і 7 Закону України «Про правовий режим воєнного стану»).
Отже, під час дії воєнного стану органи військового управління мають повноваження також і щодо координації і контролю за забезпеченням громадського порядку.
6. Вважаємо за доцільне у запропонованій проектом редакції пункту 1-2 частини першої статті 13 Закону, де йдеться про права військовослужбовців НГ проводити «у випадках, установлених законом, фотографування, звукозапис, кіно- і відеозйомку як допоміжний засіб для запобігання порушенням у сфері охорони громадського порядку», уточнити, що вказані дії мають проводитись відкрито. В іншому випадку це може розцінюватись як спостереження за особою, річчю або місцем, що є видом негласних слідчих (розшукових) дій і має проводитись у порядку, передбаченому статтею 269 КПК України лише уповноваженими органами, до яких НГ не відноситься (див. статтю 216 КПК України). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник

керівника Головного управління
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