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ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про внесення змін до Закону України 
«Про Конституційний Суд України» (щодо порядку організації та діяльності Конституційного Суду України)»
(реєстр. №7074 від 06.09.2017 р.)
У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонується внести ряд змін до Закону України «Про Конституційний Суд України» (далі – Закон).
За результатами аналізу законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування та зауваження.
1. Значна частина приписів поданого проекту спрямована на уточнення приписів Закону щодо організації діяльності Конституційного Суду України і не викликає заперечень (наприклад, зміни до статей 15, 18, 26, 30, 36, 44, 63, 70 тощо).

Окремі новели проекту мають на меті приведення Закону у відповідність до Конституції України. Зокрема, поданим законопроектом пропонується виключити з тексту Закону приписи, згідно з якими до повноважень Конституційного Суду України (далі – КСУ) належить вирішення питань щодо відповідності правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим законам України (зміни до частин 1, 6, 7 статті 53, частини 1 статті 77, частини 1 статті 90). Головне управління підтримує запропоновані новели, адже Конституція України не наділяє КСУ вищезгаданими повноваженнями. 
2. Разом з тим до положень законопроекту можуть бути висловлені окремі зауваження. Зокрема:
2.1. У законопроекті пропонується виключити частину 3 статті 3 Закону, згідно з якою «Суд ухвалює інші акти, що регламентують організацію його роботи, відповідно до цього Закону та Регламенту».

Така пропозиція, на наш погляд, є необґрунтованою, адже відповідно до Закону «на засіданнях Суд вирішує організаційні, фінансові, кадрові та інші питання внутрішньої діяльності Суду, не пов’язані з конституційним провадженням» (ч. 4 ст. 39), і «акти з питань, не пов’язаних із конституційним провадженням, Суд ухвалює у формі постанови» (ч. 2 ст. 83).
2.2. У змінах до статті 11 Закону пропонується доповнити перелік вимог до суддів КСУ вимогою про те, що Суддею Конституційного Суду може бути громадянин України, який «проживає в Україні  протягом останніх двадцяти років». Головне управління не підтримує цієї новели, оскільки, на наш погляд, вимоги до суддів Конституційного Суду України вичерпно визначені у статті 148 Конституції України, яка не встановлює цензу осідлості для суддів КСУ. 
2.3. У змінах до статей 11 та 23 Закону пропонується уточнити, що Суддя Конституційного Суду може суміщати свою посаду з викладацькою, науковою чи творчою діяльністю лише «у вільний від основної роботи час». Така пропозиція, на наш погляд, є дискусійною, адже з об’єктивних причин викладацька діяльність, як і будь-яка професійна діяльність, здійснюється у загальноприйнятий робочий час. Отже запропоновані зміни фактично позбавлять суддів КСУ можливості здійснювати викладацьку діяльність. Окрім цього, положення аналогічного змісту, яке раніше містилось в антикорупційних законодавчих актах і поширювалось не лише на суддів КСУ, а й на усіх осіб, які визнавались суб’єктами корупційних діянь, рішенням КСУ від 6.10.2010 р.  №21-рп/2010 було визнано таким, що не відповідає Конституції України.
2.4. Відповідно до змін, запропонованих до статті 21 Закону, у разі «настання підстав для припинення повноважень, передбачених пунктами 1, 2 частини першої статті 149-1 Конституції України», суддя КСУ продовжує здійснювати свої повноваження до ухвалення на спеціальному пленарному засіданні Суду відповідного рішення щодо його звільнення. Отже, виходячи з оновленого тексту Закону, у разі закінчення строку повноважень судді КСУ та у разі досягнення ним сімдесяти років необхідне прийняття спеціального рішення КСУ.
Головне управління не підтримує зазначених змін, адже згідно зі статтею 149-1 Конституції України юридичним фактом, який тягне припинення повноважень судді КСУ, є закінчення терміну повноважень та досягнення граничного віку перебування на посаді. Запропоновані ж зміни фактично призводять до підміни підстав припинення повноважень та дозволяють продовжити повноваження суддів КСУ і після настання обставин, визначених у п. 1 ч. 1 ст. 149-1 Основного Закону.
2.5. У статті 37 чинного Закону встановлено, що  у разі, коли «колегія не одностайно постановила ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою, секретар Колегії передає конституційну скаргу на розгляд Сенату для вирішення питання про відкриття конституційного провадження у справі». У разі прийняття змін до цієї статті буде встановлено, що всі ухвали про відмову у відкритті провадження передаються до Сенату, який і вирішує питання про відкриття конституційного провадження. Однак в такому разі рішення колегії про відмову у відкритті конституційного провадження взагалі втрачають сенс, адже всі вони автоматично переглядаються Сенатом.
2.6. У разі внесення запропонованої зміни до статті 61 Закону ч. 3 цієї статті стане незавершеною і незрозумілою, адже у ній буде написано, що Сенат постановляє Ухвалу про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням «у разі незгоди з ухвалою Колегії про відмову у відкритті конституційного провадження у справі, постановленою (тут пропонується виключити слово «неодностайно»)».
2.7. Відповідно до чинних приписів статті 59 Закону «Суддя-доповідач у справі визначається шляхом розподілу звернень до Суду між суддями почергово, в алфавітному порядку з урахуванням прізвища, імені та по батькові, за датою надходження та номером реєстрації безвідносно до форми звернення у порядку, встановленому Регламентом». У законопроекті ж передбачається встановити, що «Суддя-доповідач у справі визначається за допомогою автоматизованої системи розподілу справ. Автоматизована система розподілу справ забезпечує розподіл з додержанням принципів черговості та однакової кількості справ для кожного судді».
Головне управління в цілому підтримує заходи, спрямовані на  впровадження автоматизованої системи розподілу справ. Разом з тим, модель розподілу справ, яка діє у КСУ на даний час, на наш погляд, є цілком нормальною і нагальної потреби в її зміні немає. 

Крім того, звертаємо увагу, що згідно з Прикінцевими положеннями проекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування». Проте є очевидним, що впровадити автоматизовану систему розподілу справ з цього моменту буде неможливо з об’єктивних причин..
2.8. У змінах до статті 55 Закону пропонується передбачити, що у конституційній скарзі зазначається «обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, які з гарантованих Конституцією та законами України прав і свобод людини чи юридичної особи, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону». Однак в разі прийняття запропонованих змін наведений припис стає некоректним, адже Конституційний Суд України перевіряє закони України на їх відповідність Конституції України, а не іншим законам України, навіть в тому разі, коли ці закони гарантують людині чи юридичній особі певні права і свободи.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник 

керівника Головного управління                                   С.О. Гудзинський
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