До №  7000 від 15.09.2017
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Державний бюджет 

України на 2018 рік»

 Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект Закону України «Про Державний бюджет України на 2018 рік» на відповідність вимогам Конституції України та  чинного законодавства України, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.
Загальні зауваження

1. У законопроекті (зокрема у ст. 25, пунктах 3, 4, 5, 6, та  11 «Прикінцевих положень») продовжена багаторічна негативна практика призупинення законом про Державний бюджет України дії чинних актів законодавства, зміни правого регулювання відносин, ніж передбачено ними, що суперечить численним рішенням Конституційного Суду України. Зокрема, до них належать рішення від 9 липня 2007 р. № 6рп/2007, згідно з яким зупинення законом про Державний бюджет України дії інших законів України шляхом внесення змін до інших законів України, встановлення іншого (додаткового) правового регулювання відносин, ніж передбачено законами України, визнано таким, що не відповідає статтям 1, 3, частині другій статті 6, частині другій статті 8, частині другій статті 19, статтям 21, 22,  пункту 1 частини другої статті 92, частинам першій, другій, третій статті 95 Конституції України, а також від 22 травня 2008 р. № 10-рп/2008, в якому Конституційний Суд України визначив, що «законом про Держбюджет не можна вносити зміни до інших законів, зупиняти їх дію чи скасовувати їх, оскільки з об'єктивних причин це створює протиріччя у законодавстві, і як наслідок – скасування та обмеження прав і свобод людини і громадянина. У разі необхідності зупинення дії законів, внесення до них змін і доповнень, визнання їх нечинними мають  використовуватися окремі закони».

Відповідного змісту правова позиція була сформульована в рішенні Конституційного Суду України від 30 листопада 2010 р. № 22-рп/2010, в якому з урахуванням правових позицій, висловлених у рішеннях від 9 липня 2007 р. № 6-рп/2007 та від 22 травня 2008 р. № 10-рп/2008, визнані неконституційними положення Закону України «Про Державний бюджет України на 2010 рік», якими внесено зміни та доповнення до ряду законодавчих актів, а також встановлено правове  регулювання  відносин,  що є предметом інших законів України. 

2. Головне управління звертає увагу на те, що проект Державного бюджету України на 2018 рік містить положення, які можуть призвести до порушення параметрів боргової безпеки країни та максимізації боргових ризиків у середньостроковій і довгостроковій перспективі. Йдеться, зокрема, про статті 16, 17 проекту. Оскільки також відповідно до п. 231 Розділу VI  «Прикінцевих та перехідних положень» Бюджетного кодексу України (далі – БК України) у випадку проведення в Україні антитерористичної операції, введення воєнного стану або надзвичайного стану Кабінету Міністрів України дозволяється не застосовувати норму ч. 2 ст. 18 Кодексу щодо розроблення Плану заходів з приведення загального обсягу державного боргу та гарантованого державою боргу до встановлених вимог, то такі ризики тільки посилюються, а відсутність орієнтованого плану дій та чітких заходів може поставити під сумнів визначені урядом пріоритети щодо середньострокового планування бюджетних показників на трирічний період та їх виконання.
3.  Положеннями статей 20-21 проекту передбачається надати право Кабінету Міністрів України здійснювати розподіл: резерву коштів освітньої субвенції і медичної субвенцій, а також нерозподілених видатків цих субвенцій для територій Донецької та Луганської областей, на яких органи державної влади тимчасово не здійснюють або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження, між місцевими бюджетами, а також перерозподіл таких субвенцій між місцевими бюджетами; субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на реалізацію проектів у рамках Надзвичайної кредитної програми для відновлення України між місцевими бюджетами. Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 6 ст. 108 БК України розподіл та перерозподіл обсягів субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам між місцевими бюджетами здійснюється за погодженням з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету.
4. Низка статей проекту, на нашу думку, допускає можливість управління державними видатками «у ручному режимі», без відповідного економічного обґрунтування напрямів та обсягів розподілу бюджетних коштів, що не відповідає вимогам статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. Суперечливими з точки зору дотримання вимог цієї статті є, зокрема, положення статей 22-23, якими Кабінету Міністрів України надається право здійснювати розподіл бюджетних призначень та залишок коштів спеціального фонду державного бюджету, джерелом формування якого є надходження 2017 року в рамках програм допомоги Європейського Союзу, урядів іноземних держав, міжнародних організацій, донорських установ та обсягу видатків, передбачених за бюджетною програмою «підтримка реалізації комплексної реформи державного управління» (код 0421060). 
5. Як зазначено у доданих до проекту супровідних документах, розрахунки проекту Державного бюджету України  на 2018 рік  ґрунтуються на освітній, медичній та пенсійних реформах, задекларованих у поданих на розгляд Верховної Ради України проектах законів. У зв’язку з цим слід взяти до уваги, що неприйняття цих законопроектів або прийняття їх в іншій редакції, ніж та, на якій були здійснені розрахунки проекту Державного бюджету України, призведе до його розбалансування. Зважаючи на зазначене, вважаємо, що  поданий проект може розглядатися тільки після прийняття Верховною Радою України рішення щодо законопроектів, на яких ґрунтуються розрахунки проекту Державного бюджету України на 2018 рік.
Щодо прогнозу макроекономічних показників на 2018 рік

Прогноз економічного та соціального розвитку України на 2018 рік, схвалений постановою Кабінету Міністрів України від 31 травня 2017 р. № 411, розроблений Міністерством економічного розвитку і торгівлі за трьома сценаріями, ґрунтується на аналізі розвитку економіки у 2014–2016 роках, поточної економічної ситуації, припущеннях, що враховують вплив зовнішніх та внутрішніх чинників і ризиків, та оцінках перспектив розвитку економіки України у 2018–2020 роках (у цілому та за секторами економіки).

Основою для розрахунку показників проекту державного бюджету на 2018 рік було обрано Сценарій 1 макроекономічного прогнозу. За цим сценарієм більш помірними вбачаються темпи адаптації бізнесу до нових умов, враховуючи збереження значних викликів та ризиків в економіці. Також становлення інноваційно-інвестиційної моделі є затратним процесом через зростання витрат товаровиробників та держави в цілому на проведення модернізації виробництва та підвищення його інноваційної складової, що в період трансформаційних процесів не дає можливості демонструвати високі темпи росту. Відповідно за цим сценарієм у 2018 році прогнозується зростання валового внутрішнього продукту на рівні 3 відсотків, збільшення номінального ВВП до 3247,7 млрд. гривень, індекс споживчих цін (грудень до грудня попереднього року) – на рівні 107,0 відсотків, індекс цін виробників (грудень до грудня попереднього року) – 109,0 відсотків. Фонд оплати праці найманих працівників і грошового забезпечення військовослужбовців за сценарієм 1 прогнозується на рівні 972,3 млрд. гривень, середньомісячна заробітна плата складе 8629 гривень та в реальному вимірі збільшиться на 10,9 відсотка. Прибуток прибуткових підприємств прогнозується на рівні 726,6 млрд. гривень. Обсяг експорту товарів і послуг збільшиться на 7,3 відсотка та становитиме 54,4 млрд. дол. США, обсяг імпорту – на 8,0 відсотків і складе 61,8 млрд. дол. США.
При цьому визначається, що Сценарій 1 передбачає активне впровадження економічних і соціальних реформ, головним результатом яких буде стале економічне зростання, яке базуватиметься на розширенні, перш за все, інвестиційного попиту, зміцненні конкурентоспроможності української економіки, підвищенні ефективності використання виробничих ресурсів та науково-технологічного потенціалу, що виглядає сумнівним з огляду на прогнозований рівень інфляції.
Враховуючи фактичну динаміку економічного розвитку в 2016 році, наявність негативних тенденцій подальшого спаду української економіки у період політико-економічної кризи та зовнішньої агресії, а також необхідність виконання значних за обсягом зовнішніх боргових зобов’язань, вважаємо, що за таких умов з метою мінімізації ризиків розрахунковою базою для показників державного бюджету на 2018 рік може бути Сценарій 3, який враховує нестійкість тенденцій світової економіки і передбачає дещо гірші зовнішні умови розвитку, ніж у сценаріях 1 і 2. Негативний вплив зовнішньої кон’юнктури послаблюватиме фінансові можливості впровадження реформ. 
За цим сценарієм у 2018 році прогнозується зростання валового внутрішнього продукту на рівні 1,2 відсотка, збільшення номінального ВВП до 3261,8 млрд. гривень, індекс споживчих цін (грудень до грудня попереднього року) – на рівні 110,5 відсотка, індекс цін виробників (грудень до грудня попереднього року) – 110,9 відсотка. Фонд оплати праці найманих працівників і грошового забезпечення військовослужбовців за Сценарієм 3 прогнозується на рівні 918,6 млрд. гривень, середньомісячна заробітна плата складе 8374 гривень та в реальному вимірі збільшиться на 6,2 відсотка. Обсяг експорту товарів і послуг збільшиться на 4,1 відсотка та становитиме 52,7 млрд. дол. США, обсяг імпорту – на 4,5 відсотка і складе 59,7 млрд. дол. США.

Соціальний блок питань у  проекті бюджету

1. Підтримуючи пропозицію підвищення мінімальної заробітної плати, що слугуватиме подальшому наближенню мінімальної заробітної плати до розміру фактичного прожиткового мінімуму, пожвавленню на ринку праці через посилення матеріальної заінтересованості працівників найпростіших професій та збільшення продуктивності праці, зменшенню кількості отримувачів державної підтримки завдяки збільшенню їхніх доходів та виведенню частини заробітної плати з «тіні», водночас слід акцентувати увагу на необхідності відновлення міжпосадових співвідношень та приведення прожиткового мінімуму до фактичного його розміру. Крім того, доцільним було б, використовуючи досвід країн ЄС, установити законодавчу норму обов’язкового коригування основних державних соціальних стандартів і гарантій у сфері доходів відповідно до індексу інфляції у випадку підвищення споживчих цін більш як на 2 %
.

Запропонований у статті 7 проекту розмір прожиткового мінімуму суттєво відрізняється від його реальних показників – вартісної величини достатнього для забезпечення нормального функціонування організму людини, збереження його здоров'я набору продуктів харчування, а також мінімального набору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, необхідних для задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості. Згідно  з офіційною інформацією безпосередньо урядового органу Міністерства соціальної політики України, наданою відповідно до статті 5 Закону України «Про прожитковий мінімум», фактичний розмір прожиткового мінімуму у цінах серпня 2017 року у розрахунку на місяць на одну особу становив 2 953,74 грн (з урахуванням суми обов‘язкових платежів – 3 388,53 грн), для дітей віком до 6 років – 2 816, 82 грн, для дітей віком від 6 до 18 років – 3 423,71 грн, для працездатних осіб – 3 057,78 грн (з урахуванням суми обов‘язкових платежів  – 3 798,48 грн), для осіб, які втратили працездатність, – 2 495,26 гривень
. Таким чином, Урядом пропонується закріпити значно нижчий розмір (1700 грн. на 1 січня та 1853 грн. на 1 грудня 2018 року) базового соціального стандарту, ніж обчислений згідно з чинною на сьогодні методикою його показників, що не враховує знецінення грошових доходів та заощаджень громадян внаслідок високої цінової інфляції, девальвації національної валюти  і зумовить зниження купівельної спроможності населення (й відповідно формування ВВП), погіршення рівня його життя та соціальної захищеності, створить передумови подальшого зубожіння, особливо найбільш уразливих верств населення, зокрема, тих, для кого пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги є основним, зазвичай єдиним, джерелом існування. 

Такий підхід нівелює конституційні засади функціонування соціальної держави, у якій кожен громадянин України має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло (стаття 48 Конституції України). Це положення Основного Закону випливає із припису статті 25 Загальної декларації прав людини щодо забезпечення високої якості життя на засадах соціальної справедливості, досягнення гідного життєвого рівня.
2. Крім того, у статті 9 проекту закладено суперечливі пропозиції, закріплення яких призведе до неоднозначного розуміння і застосування й, відповідно, порушення прав незахищених верств населення на соціальну допомогу. Так, пропонується установити у 2018 році рівень забезпечення прожиткового мінімуму (гарантований мінімум) для призначення допомоги відповідно до Закону України «Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям» у відсотковому співвідношенні до прожиткового мінімуму для основних соціальних і демографічних груп населення: для працездатних осіб - 21 відсоток, для дітей - 85 відсотків, для осіб, які втратили працездатність, та інвалідів - 100 відсотків відповідного прожиткового мінімуму. Проте у наступній частині цієї статті передбачається визначити, що «розмір державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям у 2017 році не може бути більше ніж 75 відсотків рівня забезпечення прожиткового мінімуму для сім’ї». Таким чином, нівелюється вказане вище право непрацездатних осіб на призначення допомоги у розмірі 100 відсотків відповідного прожиткового мінімуму.

3. Таким, що порушує принцип рівності, є дискримінаційним та потребує додаткового обґрунтування, вважаємо передбачене статтею 25 проекту виокремлення із загального кола посадових осіб, на яких поширюється чинність Закону України «Про державну службу», окремих посад державної служби для встановлення їм стимулюючої виплати. Додаткова стимулююча виплата держслужбовцям, які включені до складу команди фахівців з питань реформ (надбавка за виконання особливо важливої ​​роботи), має здійснюватися з метою посилення мотивації до високопрофесійної, результативної і високоякісної роботи. 

У цьому зв’язку необхідно взяти до уваги, що напевно мова, у першу чергу, йде про використання коштів, що надійшли до держбюджету в рамках програм допомоги Європейського Союзу, урядів іноземних держав, міжнародних організацій та донорських установ на оплату праці державних службовців (в травні місяці бюджет України вже отримав перший транш в розмірі 10 мільйонів євро за програмою «Підтримка комплексної реформи державного управління в Україні»
). За логікою, до посад фахівців з питань реформ мають належати посади в рамках організаційних структур державних органів (не тільки виконавчої гілки влади), до повноважень яких віднесено визначення основних завдань з підготовки та реалізації ключових національних реформ. В першу чергу, це стосується формування стратегії реформування країни, яке є прерогативою законодавчого органу. Зокрема, визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики країни,  схвалення відповідних програм діяльності Уряду та прийняття відповідних законодавчих актів за Конституцією України є функцією законодавчої гілки влади. 

Тому невиправданим є запровадження особливих умов оплати праці лише для низки посадових осіб окремих органів виконавчої влади, зокрема, посад Державного секретаря Кабінету Міністрів України, його першого заступника та заступників, державних секретарів міністерств, Голови Національного агентства з питань державної служби, його першого заступника та заступника, Голови Державного агентства з питань електронного урядування, його першого заступника та заступника, посад державної служби категорій «Б» і «В» у директоратах, генеральних департаментах, які утворюються в державних органах, а також в Урядовому офісі координації європейської та євроатлантичної інтеграції, директоратах Секретаріату Кабінету Міністрів України. 

Одночасно окремо слід наголосити, що такими змінами скасовується перехідна  норма, якою було надано право керівникам державної служби протягом двох років з дня набрання чинності Законом про державну службу (тобто з 01.05.2016 р. по 01.05.2018 р.) у межах економії фонду оплати праці встановлювати державним службовцям додаткові стимулюючі виплати відповідно до Положення про застосування стимулюючих виплат, що затверджується Кабінетом Міністрів України. Такі стимулюючі виплати були передбачені як певна компенсація у зв’язку з відстроченням терміну набрання дії норми щодо визначення мінімального розміру посадового окладу найнижчої 9 групи у державних органах. Відтак, оплата праці державних службовців, посади яких не включено до зазначеного вище переліку, в 2018 році провадитиметься виходячи з розмірів посадових окладів, що не відповідають передбаченим Законом про державну службу, та без відповідної компенсації у вигляді стимулюючих виплат. Таке рішення суперечить завданням реформування державної служби, спрямованим на посилення професійної і мотивованої до змін  діяльності посадовців держави, а отже є неприйнятним.

Разом з тим, вважаємо, що запроваджена останнім часом тенденція встановлення неспіврозмірних умов праці посадовців в державному секторі може стати дезінтегруючим фактором державного управління в цілому.

Загалом політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірково-точкових) принципах і стандартах і держава зобов’язана розробити й запровадити систему оплати праці в країні, яка відповідала б європейським стандартам. 

Зауваження до окремих статей проекту

1. Положення ст. 4 проекту, за змістом якого Міністерству фінансів України дозволяється вносити зміни до розпису спеціального фонду державного бюджету з метою відображення фактичного надходження у 2018 році кредитів (позик), що «залучаються державою до спеціального фонду Державного бюджету України у 2018 році від іноземних держав, банків і міжнародних фінансових організацій для реалізації інвестиційних програм (проектів) згідно з додатком № 9 до цього Закону»,  та витрат за відповідними бюджетними програмами в межах загального обсягу залучення цих кредитів (позик), визначених міжнародними договорами, з коригуванням показників фінансування, видатків та кредитування, встановлених додатками № 2, № 3, № 4 та № 7 до цього Закону, і граничного обсягу державного боргу, визначеного статтею 5 цього Закону, за рішенням Кабінету Міністрів України, погодженого з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету, не відповідає вимогам статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.
2. У ст. 6 проекту йдеться про надання Кабінетом Міністрів України державних гарантій за таким напрямом, як зміцнення конкурентних переваг українських підприємств, що, на наш погляд, потребує належного обґрунтування, зважаючи на ємний зміст поняття «конкурентні переваги».

3. Згідно зі ст. 10 проекту до доходів загального фонду Державного бюджету України належать надходження, визначені частиною другою статті 29 Бюджетного кодексу України, із «врахуванням особливостей, визначених пунктами 17 та 171 та 431 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Бюджетного кодексу України, а також податок на дохід та податок на прибуток, який сплачують суб’єкти, що провадять діяльність з випуску та проведення лотерей, у повному обсязі…». У даному виразі потребує уточнення зазначене посилання на пункти 17 та 171 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Бюджетного кодексу України. Адже у чинній редакції цих пунктів йдеться про надходження до бюджету «нарахованих сум за останній звітний (податковий) період 2014 року/2015 року, податкового боргу, повернення помилково або надміру сплачених сум» з певних податків та зборів.
4.  У п. 4 ст. 13 проекту  до джерел формування спеціального фонду Державного бюджету України на 2018 рік у частині кредитування віднесено повернення у сумі 6745,1 тис. грн. кредитів, наданих у 2007 році з Державного бюджету на реалізацію інноваційних та інвестиційних проектів у галузях економіки, у першу чергу, із впровадження передових енергозберігаючих технологій і технологій з виробництва альтернативних джерел палива. Заважимо, що зазначена сума коштів була спланована до повернення при плануванні держбюджету на 2017 рік. При цьому у супровідних документах не зазначено жодної інформації про суму такого кредиту, плановість його повернення чи причин неповернення, зокрема у 2017 році.  
5. У ст. 15 проекту передбачається, що в 2018 році Національний банк України після підтвердження зовнішнім аудитом та затвердження Радою Національного банку України річної фінансової звітності та формування Національним банком України резервів у порядку та розмірах, визначених Законом України «Про Національний банк України», перераховує до Державного бюджету України кошти на загальну суму не менш як 47.824.000 тис. гривень. Слід зауважити, що згідно з частиною восьмою ст. 5-1 Закону України «Про Національний банк України»  Національний банк не має права перераховувати до Державного бюджету України суму частини прибутку до розподілу більшу, ніж визначена у річній фінансовій звітності, що підтверджена зовнішнім аудитом та затверджена Радою Національного банку України.
6. У ст. 18 проекту пропонується «дозволити Міністерству оборони України у 2018 році для забезпечення безперервності процесу харчування особового складу Збройних Сил України продовжити до 31 березня 2018 року у межах відповідних бюджетних асигнувань Міністерства оборони України дію договорів про закупівлю послуг з харчування, які діяли у 2017 році». Виходячи зі змісту цієї норми, законом про Державний бюджет України дозволяється здійснювати  певну частину операцій із закупівлі за державні кошти без застосування процедур, які передбачені  Законом України «Про здійснення державних закупівель», що не повною мірою узгоджується з основною метою цього Закону, яка полягає у створенні конкурентного середовища у сфері державних закупівель, запобіганні проявам корупції у цій сфері, розвитку добросовісної конкуренції, забезпеченні раціонального та ефективного  використання державних коштів. Крім того, у  ч. 2 ст. 2 цього Закону визначено, що «умови, порядок та процедури закупівель товарів, робіт і послуг можуть установлюватися або змінюватися виключно цим Законом, крім випадків, передбачених цим Законом. Зміна положень цього Закону може здійснюватися виключно шляхом внесення змін до цього Закону». 

7. У ст. 19 проекту пропонується надати право органам, що здійснюють казначейське обслуговування бюджетних коштів, у встановленому Кабінетом Міністрів України порядку реструктуризувати фактичну заборгованість обсягом до «7544562370 гривень» за ухваленими на користь юридичних осіб рішеннями судів, виконання яких гарантовано державою, шляхом видачі фінансових казначейських векселів строком обігу до семи років, з відстроченням платежів за цією заборгованістю на один рік та відсотковою ставкою 9,3 відсотка річних. Така пропозиція потребує конкретизації. Зокрема, у проекті та поданих до нього документах відсутня інформація про структуру такої заборгованості. Звертаємо також увагу на те, що порівняно з минулорічними планами уряду сума заборгованості, що планується до реструктуризації, збільшується у 4,7 разів.
 Крім того, пропозиція щодо надання права Кабінету Міністрів України встановлювати обсяг та порядок видачі фінансових казначейських векселів  не узгоджується з вимогами  п. 1 частини 2 ст. 92 Конституції України, згідно з якими виключно законами України встановлюються порядок випуску та обігу державних цінних паперів, їх види і типи.
8. У ст. 20 проекту, за якою Кабінету Міністрів України передбачається надати право «здійснювати розподіл резерву коштів освітньої субвенції і медичної субвенцій, а також нерозподілених видатків цих субвенцій для територій Донецької та Луганської областей, на яких органи державної влади тимчасово не здійснюють або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження, між місцевими бюджетами, а також перерозподіл таких субвенцій між місцевими бюджетами», доцільно уточнити, між якими місцевими бюджетами передбачається здійснювати перерозподіл відповідних субвенцій.
9. Вважаємо, що положення ст. 24 проекту, якими доручається Кабінету Міністрів України «забезпечити передачу з державної у комунальну власність відповідних вищих начальних закладів І-ІІ рівня акредитації», не є предметом регулювання закону про Держбюджет України.
Крім того, відповідно до вимог законодавчої техніки доручення Кабінету Міністрів України  повинні розміщуватися не в основному тексті закону, а в його прикінцевих положеннях. 
До «Прикінцевих положень» проекту
1. Не є предметом регулювання закону про Держбюджет України питання встановлення порядку здійснення нормативної грошової оцінки землі сільськогосподарського призначення та порядку затвердження технічної документації (п. 7). 
2. У  п. 8 розділу пропонується доручити Кабінету Міністрів України затвердити у двотижневий термін Перелік об’єктів права державної власності, що підлягають приватизації у 2018 році, який забезпечить надходження до Державного бюджету України коштів від приватизації державного майна в розмірі, встановленому цим Законом. Звертаємо увагу, що відповідно до статті 4 Закону України «Про приватизацію державного майна» приватизація в Україні здійснюється відповідно до Державної програми приватизації, яка розробляється Фондом державного майна України, затверджується законом України строком на три роки і діє до завершення її виконання. При цьому Верховна Рада України щорічно заслуховує і затверджує звіт Фонду державного майна України про виконання Державної програми приватизації. На даний час є чинним Закон України «Про Державну програму приватизації», яким була затверджена Державна програма приватизації на 2012-2014 роки. Водночас Кабінет Міністрів України відповідно до абзацу четвертого п. 1 частини 1 ст. 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» забезпечує розроблення і виконання державних програм приватизації; подає Верховній Раді України пропозиції стосовно визначення переліку об’єктів права державної власності, що не підлягають приватизації. Виходячи з наведеного, пункт 8 доцільно  доповнити словами «на виконання Державної програми приватизації».

3. За змістом п. 12 розділу пункт 74 частини третьої статті 29 Бюджетного кодексу України застосовується в порядку, встановленому ст. ст. 10 та 11 цього Закону. Звертаємо увагу на те, що такий пункт відсутній у чинних положення БК України. Принагідно зауважимо, що відповідно до ч. 5 ст. 4 БК України «зміни до цього Кодексу можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Бюджетного кодексу України».
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