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Зауваження
до проекту закону про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України
(реєстр.№7116)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано підготовлений до розгляду у другому читанні проект закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України.
Необхідно зазначити, що окремі положення цього законопроекту не узгоджуються з нормами Конституції та законів України, а редакція деяких положень не відповідає принципу юридичної визначеності правових норм.

1. З метою приведення у відповідність до приписів статті 89 Конституції України (щодо законопроектної роботи як основної функції комітетів Верховної Ради України) у законопроекті пропонуються зміни до деяких статей Бюджетного кодексу України (далі – Кодекс), за чинною редакцією яких регулювання бюджетних відносин здійснюється рішеннями Кабінету Міністрів України, прийнятими «за погодженням з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету». Законопроектом передбачено виключити із деяких статей Кодексу положення про обов’язковість погодження зазначеного регулювання з Комітетом з питань бюджету. Проте такі зміни є несистемними, оскільки не містять відповідних змін, зокрема до статті 23 Кодексу. 
 Крім того, враховуючи позитивність спрямування наведених положень законопроекту на дотримання конституційних приписів, слід зауважити, що доцільно було б також на виконання вимог статей 19, 92, 95 Конституції України доповнити текст законопроекту відповідними змінами, що відповідали б конституційним повноваженням Кабінету Міністрів України у бюджетному процесі.  
Натомість законопроектом всупереч приписам статей 19, 92, 95 Конституції України та нормам Бюджетного кодексу України, згідно з якими виключно закон про Державний бюджет України як законодавчий акт, що має особливий предмет регулювання, визначає доходи і будь-яких видатки держави на загальносуспільні потреби, їх розмір і цільове спрямування, передбачається надати Кабінету Міністрів України право визначати, зокрема:
- порядок використання коштів державного фонду розвитку водного господарства, що законопроектом запропоновано утворити у складі спеціального фонду Державного бюджету України (доповнення Кодексу статтею 242);
- порядок «спрямування медичної субвенції» бюджетам адміністративно-територіальних одиниць, комунальні заклади охорони здоров’я яких не уклали договори про медичне обслуговування населення за програмою державних гарантій медичного обслуговування населення для первинної медичної допомоги» (підпункт 11, яким пропонується доповнити  Прикінцеві положення Кодексу); 
- порядок розподілу «між державним та місцевими бюджетами надміру сплачених суми за податковими зобов’язаннями з рентної плати за користування надрами для видобування природного газу, нафти та газового конденсату», що передбачено у пункті 172, яким запропоновано доповнити Прикінцеві положення Кодексу,
- погоджувати затверджені відповідними обласними державними адміністраціями, обласними військово-цивільними адміністраціями переліки об’єктів і заходів, що будуть здійснюватися за рахунок залишків коштів» (зміни до пункту 24 Прикінцевих положень Кодексу).
 
Законопроектом передбачається також доповнити статті 64 та 69 Кодексу положеннями щодо зараховування до доходів загального фонду відповідних місцевих бюджетів «частини розміру плати за видачу ліцензії на провадження господарської діяльності з випуску та проведення лотерей, яку встановлює Кабінет Міністрів України, яка сплачується ліцензіатами до бюджетів місцевого самоврядування за місцем розташування відповідного пункту розповсюдження державної лотереї».
Зазначені положення законопроекту щодо встановлення Кабінетом Міністрів України «частини розміру плати за видачу ліцензій», що має сплачуватися ліцензіатами до місцевих бюджетів,  не тільки не узгоджуються з наведеними вище приписами статей 19, 92, 95 Конституції України, але й суперечать нормам законів України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» і «Про державні лотереї в України», якими визначено порядок видачі операторам державних лотерей ліцензій на випуск і проведення лотерей, проте в цих законах не передбачено стягнення до бюджету будь-якої плати за місцем розташування відповідного пункту розповсюдження державної лотереї. 

2. Зміни до статті 15 Кодексу щодо надання права Кабінету Міністрів України визначати «основні умови випусків і порядок розміщення державних цінних паперів» не узгоджуються з вимогами  статті 19 та пункту 1 частини другої статті 92 Конституції України щодо встановлення виключно законами України порядку випуску та обігу державних цінних паперів та обов’язку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 


3. Хибним є запропонований законопроектом підхід, що передбачає шляхом заміни цифр «2016» або «2017» на «2018» продовжити на 2018 рік дію окремих пунктів Прикінцевих положень Кодексу, якими у чинній редакції визначені особливості застосування деяких норм Кодексу у 2016-2017 роках. Такий підхід призводить до правової невизначеності бюджетних відносин протягом відповідних бюджетних періодів у 2016 чи 2017 роках, а також не відповідає нормам і правилам законодавчої процедури щодо набрання чинності та дії законів у часі.
Відтак, для забезпечення однозначного розуміння законодавчих норм необхідно доопрацювати законопроект та викласти ті положення, що визначають особливості застосування окремих норм Кодексу у 2018 році, у вигляді відповідного тексту редакцій, а не шляхом заміни цифр. Це зауваження стосується змін до розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» Кодексу (підпункти 2, 5, 10, 15  пункту 37 законопроекту), а також редакції змін до розділу IV «Прикінцеві положення» Закону України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» (підпункт 2 пункту 2 Прикінцевих положень законопроекту).


4. Проектом закону, що розглядається, з метою приведення у відповідність із Конвенцією про права осіб з інвалідністю пропонується уточнити термінологію, що використовується у тих статтях Кодексу, де йдеться про фінансове забезпечення за рахунок коштів бюджету державних програм соціального захисту в частині пільг та субсидій для окремих категорій громадян. Зокрема, передбачається провести у тексті Кодексу технічну правку та слова «інвалід», «інвалід війни» замінити відповідно словами «особа з інвалідністю», «особа з інвалідністю внаслідок війни». 
Необхідно зауважити, що коло осіб, які належать до інвалідів,  та пільги для інвалідів встановлені у базових спеціальних законах України «Про основи  соціальної захищеності інвалідів» та «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», до термінології яких ще не внесені ті зміни, що наразі пропонуються до Кодексу.
Таким чином, можуть виникнути колізії законодавчих норм, які по-різному визначатимуть певне коло відносин, що зумовлює невизначені правові наслідки, а відтак, законопроект не відповідає принципу юридичної визначеності, ясності і недвозначності правової норми, що випливає з приписів статей 1, 6, 8 і 19 Конституції України. 

Про відсутність системного унормування та про неповноту правового регулювання відповідних відносин свідчать ті положення законопроекту, в яких йдеться про фінансове забезпечення за рахунок бюджетних коштів окремих видатків  «у зв’язку з реалізацією Закону України від 19 жовтня 2017 року «Про державні фінансові гарантії медичного обслуговування населення». До Кодексу вносяться суттєві зміни, що потребують значного обсягу бюджетних коштів для забезпечення реалізації «державних програм громадського здоров’я та заходів боротьби з епідеміями», «державних програм розвитку та підтримки закладів охорони здоров’я, що перебувають у державній власності, згідно з переліком, затвердженим Кабінетом Міністрів України», «програми державних гарантій медичного обслуговування населення», «регіональних програм громадського здоров’я», «місцевих програм громадського здоров’я», «співфінансування оплати медичних послуг, що надаються в рамках програми державних гарантій медичного обслуговування населення» тощо. 
[bookmark: _GoBack]При цьому зазначений Закон, що був прийнятий 19 жовтня 2017 року, у даний час направлено на підпис Президенту України, отож, і державні та інші програми, на реалізацію яких законопроектом запропоновано, починаючи з липня 2018 року, витрачати кошти державного та місцевих бюджетів, ще не розроблені та не затверджені. Таким чином, у законопроекті наявні декларативні положення, механізм реалізації яких відсутній.


5. Запропоновані у законопроекті зміни до статей 75, 97, 1036  Кодексу необхідно редакційно уточнити щодо назви «додаткової дотації на здійснення переданих з державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я», доповнивши після слів «державного бюджету» словами «місцевим бюджетам». Таке доповнення відповідатиме, зокрема статті 32 та додатку № 6 до Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік», що передбачають перерахування «додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на здійснення переданих з державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я». 

6. Термін набрання чинності законом з 1 січня 2018 року не відповідає вимогам статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою закони або їх окремі положення, що впливають на показники державного бюджету, у разі їх прийняття після 15 липня року, що передує плановому,  вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
До того ж пункт 1 Прикінцевих положень законопроекту щодо визначення термінів набрання чинності цим Законом та доручення Кабінету Міністрів України (у місячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття в майбутньому підзаконних нормативно-правових актів.

7. З метою дотримання принципу юридичної визначеності як складової принципу верховенства права, гарантованого статтею 8 Конституції України, згідно з яким норми закону мають бути сформульовані таким чином, щоб кожний суб’єкт правозастосування міг чітко усвідомлювати їх зміст, потребують уточнення положення законопроекту щодо змін:
- до статей 2 та 45 Кодексу, в яких йдеться про надання Казначейству повноважень на «перерахування компенсації частини суми штрафних (фінансових) санкцій покупцям (споживачам) за рахунок сплачених до державного бюджету сум штрафних (фінансових) санкцій, застосованих такими органами за наслідками проведеної перевірки за зверненням або скаргою покупця (споживача) про порушення платником податків установленого порядку проведення розрахункових операцій»;
- до пункту 33 Прикінцевих положень Кодексу, згідно з якими «У разі отримання обласними бюджетами та бюджетом міста Києва в цілому по Україні за рахунок експерименту коштів у обсязі менше 1,5 млрд. гривень протягом першого кварталу, 3 млрд. гривень – першого півріччя, 4,5 млрд. гривень – дев’яти місяців та 6 млрд. гривень - за 2018 рік (на останній банківський день), здійснюється поквартальна компенсація з державного дорожнього фонду за рахунок коштів, передбачених абзацом другим частини четвертої статті 24-2 цього Кодексу, з урахуванням сум компенсацій, наданих протягом попередніх кварталів поточного бюджетного періоду (наростаючим підсумком з початку року). Суми компенсації розподіляються пропорційно до суми перевиконання за звітний квартал на відповідній території загального обсягу щомісячних індикативних показників надходжень митних платежів, що справляються під час митного оформлення товарів на територіях відповідних областей та міста Києва, а у разі відсутності таких перевиконань сума компенсації переноситься на наступний квартал».

8. Зазначений законопроект, як задекларовано у пояснювальній записці, спрямований, зокрема на забезпечення стабільності функціонування бюджетної системи України. Водночас всупереч задекларованій меті прийняття закону значну частину положень законопроекту складають зміни до Прикінцевих положень Кодексу, у пунктах якого наведені винятки і виключення із загальних норм і правил, що регулюють бюджетні правовідносини в основній частині Кодексу. Відтак, проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації задекларованих положень, як того вимагає принцип правової держави, на дотримання якого зверталася увага Конституційним Судом України

Законопроект потребує доопрацювання, а його текст – відповідного коригування з урахуванням зауважень та пропозицій Головного управління.

Заступник Керівника
Головного управління                                                    В. Мілованов
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