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В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про матеріальну відповідальність

військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі»
У законопроекті пропонується визначити порядок притягнення до матеріальної відповідальності військовослужбовців, поліцейських, осіб рядового та начальницького складу податкової міліції, Національного антикорупційного бюро України, органів та підрозділів системи цивільного захисту, кримінально-виконавчої служби за шкоду, що була ними заподіяна державі під час виконання службових обов’язків.

Необхідність законодавчого унормування питання матеріальної відповідальності військовослужбовців та деяких інших осіб у Пояснювальній записці до проекту пояснюється вимогами статті 92 Конституції України, відповідно до якої права, свободи та обов’язки людини і громадянина, а також засади юридичної відповідальності особи можуть визначатися лише законами України.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління у цілому поділяє його мету. Разом з тим, вважаємо за доцільне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.
Зауваження і пропозиції загального характеру

1. У законопроекті простежується невизначеність щодо предмету його правового регулювання, оскільки, виходячи з назви, таким предметом має бути матеріальна відповідальність за шкоду, заподіяну державі. Однак в усьому тексті законопроекту йдеться про шкоду, заподіяну військовому майну, а поняття «державне майно» і «військове майно» не є тотожними.
Крім того, коли йдеться про заподіяння шкоди майну, зазвичай розуміються випадки пошкодження (зруйнування, знищення) самого майна. Між тим, майно може залишитися цілим, але шкода державі заподіюється фактом його викрадення, привласнення, незаконного використання, погіршення чи зниження його цінності або внаслідок витрат на поновлення його якості тощо (див. преамбулу проекту). Усе це ускладнює порядок відшкодування шкоди і притягнення винних до відповідальності, оскільки протиставляються підстави притягнення до матеріальної відповідальності (майнове правопорушення) і шкода, заподіяна державі.
2. Законопроект розроблено на базі Положення про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі, затвердженого Постановою Верховної Ради України від 23.06.1995 р. № 243/95-ВР (далі – Положення). При цьому окремі застарілі та сумнівні положення вказаного нормативно-правового акту перенесені до поданого законопроекту.

Зокрема, на нашу думку, відтворення у проекті передбаченого Положенням такого виду матеріальної відповідальності, як кратна (підвищена) матеріальна відповідальність (див. п. 14 Положення, ч. 3 ст. 6 законопроекту), не узгоджується з правовою природою цього виду юридичної відповідальності та з її визначенням у п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту. Метою застосування матеріальної відповідальності (як це й випливає з її визначення) є відшкодування (покриття) заподіяної шкоди, у той час як при кратній відповідальності особа має сплатити більше від розміру заподіяної шкоди. 
Отже, не можна погодитись із подальшим існуванням норм, за якими, наприклад, втрата таких видів майна, як казанок металевий, фляга металева, казанок комбінований, простирадло, підковдра, наволочки подушкові верхні, мають відшкодовуватись у 5-кратному розмірі їх вартості, пальне – в трикратному розмірі, втрата продуктів харчування – в двократному розмірі (див. Постанову Кабінету Міністрів України «Про затвердження Переліку військового майна, нестача або розкрадання якого відшкодовується винними особами у кратному співвідношенні до його вартості» від 2 листопада 1995 р. № 880).
3. На відміну від чинного Положення, де розміри грошових утримань вимірюються місячним грошовим забезпеченням військовослужбовців, у законопроекті запропоновано запровадити як одиницю виміру такого утримання прожитковий мінімум для працездатних осіб. На наш погляд, це можна вважати доцільним, оскільки всі винні особи мають притягатись до обов’язку відшкодовувати заподіяну шкоду в однаковому розмірі незалежно від майнового стану.

З іншого боку, слід було б передбачити можливість зменшення розміру відшкодування для військовослужбовців строкової служби, які отримують грошове забезпечення в значно меншому розмірі, ніж військовослужбовці та інші особи, які проходять службу за контрактом.

4. Викликає сумнів доцільність поширення Закону про матеріальну відповідальність військовослужбовців на структури, які за своєю суттю не є військовими формуваннями, зокрема, на Національну поліцію, податкову міліцію, сили цивільного захисту, Державну кримінально-виконавчу службу України, Національне антикорупційне бюро України. Адже у законопроекті використовуються суто військові поняття, непритаманні вказаним структурам, зокрема, «військова частина», «військове майно», «військовослужбовці», «командир» (див. статтю 1 проекту).
Тому виникає питання: чи не простіше було б визначити для вказаних державних органів та відомств порядок притягнення до матеріальної відповідальності з урахуванням специфіки їхньої діяльності у нормативно-правових актах, які безпосередньо врегульовують таку діяльність? 
5. На наш погляд, потребує доопрацювання понятійний апарат законопроекту. Ряд дефініцій, наведених у законопроекті, містять зайві положення, а деякі з них взагалі непотрібні або невиправдано розміщені в різних структурних частинах законопроекту.
6. Вважаємо за доцільне окремо передбачити порядок притягнення винних до матеріальної відповідальності у разі заподіяння шкоди здоров’ю третім особам, що потягнули за собою витрати військової частини, організації, установи на лікування потерпілих осіб у медичних закладах.

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту
До преамбули 
На наш погляд, преамбула законопроекту потребує удосконалення і скорочення. За загальними правилами нормопроектування преамбула є вступним текстом, який вказує на мету та/або соціально-політичне значення відповідного закону. Як правило, текст преамбули не є нормою права у жорсткому значенні цього поняття. Тому вважається некоректною вказівка у преамбулі на сферу застосування норм закону. Преамбула не повинна містити конкретних правових норм, а тексти, характерні для преамбул, небажано включати до основного тексту закону. 

Натомість, у преамбулі законопроекту визначаються не лише мета законопроекту, а й дається перелік суб’єктів, на яких він поширюється, шляхи заподіяння матеріальної шкоди, умови і підстави притягнення до матеріальної відповідальності. При цьому тією чи іншою мірою вказані положення преамбули дублюються у п. 4 ч. 1 статті 1, ч. 1 статті 2 проекту.
До статті 1
1. На нашу думку, є сумнівним наведення у проекті визначення поняття «інше майно» (п. 1 ч. 1 статті 1 законопроекту).
Насамперед, виникає питання: за якими критеріями розрізняти військове та інше майно? Відповідно до зазначеного вище положення проекту інше майно – нерухоме та рухоме майно, крім військового майна, яке закріплене за військовою частиною, установою, організацією, закладом, майно, залучене під час мобілізації, а також грошові кошти. Однак стаття 3 Закону України «Про правовий режим майна у Збройних Силах України» визначає, що «з моменту надходження майна до Збройних Сил України і закріплення його за військовою частиною Збройних Сил України воно набуває статусу військового майна».
Що стосується грошових коштів, то у дефініції не сказано про належність грошових коштів військовій частині, що є суттєвою ознакою матеріальної відповідальності військовослужбовців та деяких інших осіб, визначених цим проектом.

2. Вважаємо за доцільне удосконалити наведене у проекті визначення поняття «матеріальна відповідальність» (див. п. 4 ч. 1). Насамперед, слід врахувати, що у проекті йдеться про матеріальну відповідальність військовослужбовців та прирівняних до них осіб, оскільки матеріальна відповідальність для інших категорій громадян регулюється правилами Глави IX Кодексу законів про працю України (КЗпП).

Також вважаємо, що недоцільно включати до визначення цього поняття перелік суб’єктів, підстави притягнення до відповідальності та способи заподіяння шкоди, що на наш погляд, лише ускладнює і заплутує дефініцію, а також дублює інші положення законопроекту. Зокрема, у законопроекті в подальшому визначаються суб’єкти притягнення до матеріальної відповідальності (стаття 2), підстави та умови притягнення до такої відповідальності (стаття 3), а також її види (див. статті 5, 6).

3. У визначенні поняття «пряма дійсна шкода», на наш погляд, зайвим є посилання на способи заподіяння шкоди. Адже навіть якщо шкода заподіяна природними явищами, вона все одно залишиться прямою шкодою.

4. Не можна погодитись із редакцією наведеної у законопроекті дефініції «службовий ризик». Адже із наведеного у п. 6 ч. 1 статті 1 законопроекту визначення можна дійти висновку, що «службовий ризик» ​– це відповідне діяння, пов’язане з ризиком. Таким чином, дефініція містить тавтологію.
Доцільно звернутись до більш вдалих прикладів визначення цього поняття в інших законодавчих актах, де ризик визначається як:

– можливість виникнення та вірогідні масштаби наслідків негативного впливу протягом певного періоду часу (див. закони України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності», «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»); 

– ступінь імовірності певної негативної події, яка може відбутися в певний час або за певних обставин (див. Закон України «Про об'єкти підвищеної небезпеки») тощо. 

До статті 2

У вказаній статті перераховані особи, на яких має поширюватись сфера дії цього Закону, але не вказано, до яких саме силових структур (крім Національного антикорупційного бюро) вказані особи мають належати. 
Тому, на наш погляд, в цій статті слід було б назвати всі ті структури, на які має поширюватись даний законодавчий акт (а саме: Міністерство оборони України, Збройні Сили України, інші утворені відповідно до законів України військові формування, правоохоронні органи спеціального призначення, Державну спеціальну службу транспорту, Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України, Міністерство внутрішніх справ України, Національну поліцію, сили цивільного захисту, Державну кримінально-виконавчу службу України, військові прокуратури тощо), вилучивши їх із п. 2 ч. 1 статті 1.
Також недоцільно одночасно згадувати правоохоронні органи спеціального призначення та Службу безпеки України, яка також відноситься до цих органів.
До статті 3

Незрозуміло, за якими ознаками мають розмежовуватись поняття «підстав» та «умов» притягнення до матеріальної відповідальності, про що йдеться у цій статті. Адже у статті 3 проекту вказується, що підставою для притягнення до матеріальної відповідальності є шкода, завдана неправомірним рішенням (див. ч. 1), а однією із умов притягнення до матеріальної відповідальності є також наявність шкоди (див. п. 1 ч. 2).

На нашу думку, наявність шкоди є лише підставою для початку провадження службового розслідування, за наслідками якого мають бути встановлені способи заподіяння шкоди, про які йдеться у ч. 1 цієї статті, та можливість притягнення винного до матеріальної відповідальності.

До статті 4
Вважаємо за доцільне переглянути строк притягнення особи до матеріальної відповідальності, який у проекті становить один рік з дня виявлення заподіяної шкоди. У разі оскарження рішення про притягнення до матеріальної відповідальності у судовому порядку цього терміну може не вистачити для притягнення винних до такої відповідальності.

До статті 5
1. Незрозуміло, чому граничний розмір притягнення до обмеженої матеріальної відповідальності за шкоду, заподіяну з необережності, визначений на рівні не більше п’яти прожиткових мінімумів, установлених для працездатних осіб, а у разі виплати з вини такої особи військовою частиною, установою, організацією, закладом штрафних санкцій (неустойки, штрафу, пені) розмір матеріальної відповідальності підвищений до п’ятнадцяти прожиткових мінімумів. 
У разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції складеться ситуація, за якої у випадку заподіяння шкоди військовій частині внаслідок, наприклад, ДТП військова частина як володілець джерела підвищеної небезпеки повинна буде не лише поновити власну військову техніку, але і відшкодувати шкоду третім особам (до якої може включатись як матеріальна шкода, так і витрати на лікування та моральна шкода). При цьому військовослужбовець (прирівняна до нього особа), винний у такому ДТП, відшкодує заподіяну матеріальну шкоду лише у розмірі не більше п’яти прожиткових мінімумів, що виглядає не зовсім виправданим. 
2. Частину третю ст. 5 проекту, де йдеться про визначення розміру прожиткового мінімуму, доцільно перенести до статті 7 проекту, де визначається розмір і порядок обчислення завданої шкоди.

До статті 6 

Викликає сумнів редакція п. 4 ч. 1 цієї статті щодо притягнення до повної матеріальної відповідальності у разі вчинення винним діяння (дій чи бездіяльності), що має ознаки кримінального правопорушення. 
На наш погляд, з метою уникнення суб’єктивізму та некваліфікованого підходу під час виявлення ознак кримінального правопорушення у ході службового розслідування вказаний критерій доцільно замінити на «набрання законної сили обвинувальним вироком суду (ухвали про застосування примусових заходів медичного характеру) за вчинення злочину (суспільно небезпечного діяння), яким, у тому числі, була заподіяна матеріальна шкода».

Крім того, звертаємо увагу, що майже усі інші способи умисного заподіяння шкоди військовому та іншому майну, передбачені пунктами 1, 2, 3 ч. 1 цієї статті, можуть мати ознаки кримінального правопорушення. З огляду на це вважаємо, що ч. 1 ст. 6 проекту потребує суттєвого концептуального перегляду.
До статті 7
У ч. 1 цієї статті, де йдеться про порядок встановлення розміру завданої шкоди, варто було б визначити порядок оцінки вартості зброї та боєприпасів, оскільки зазначені у статті суб’єкти оціночної діяльності та суд не уповноважені на проведення такої діяльності (див. Закон України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні»).

До статті 8

1. У цій статті доцільно визначити вид розслідування, про яке йде мова, оскільки ще з часів СРСР таке розслідування помилково називають «адміністративним»
, хоча за своїми ознаками (проведення його керівником щодо підлеглого у зв’язку з неналежним виконання службових обов’язків) це розслідування є службовим.

2. У ч. 3 ст. 8 проекту слід чітко визначити термін, на який проведення розслідування може бути продовжено командиром (начальником), а також загальний термін розслідування.

3. Вважаємо, що перелік органів, які мають визначати порядок проведення розслідування (ч. 5 ст. 8 проекту), слід доповнити Державною службою спеціального зв’язку та захисту інформації України.
До статті 12

З огляду на передбачену ч. 2 цієї статті можливість стягнення з винної особи відрахувань у розмірі до 70 відсотків її місячного грошового забезпечення та з урахуванням обов’язку сплачувати податки та обов’язкові платежі вважаємо, що у проекті слід визначити мінімальну суму грошового забезпечення, яку винна особа все ж має отримувати, щоб не бути поставленою в умови повної відсутності засобів для існування.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з обов’язковим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник

керівника Головного управління


        С.О. Гудзинський


Вик.: 
В.П. Попович, О.П. Петриченко
� Див.  Указ Президиума Верховного Совета СССР от 13 января 1984 г. "О материальной ответственности военнослужащих за ущерб,  причиненный государству"





