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ВИСНОВОК
на проект проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу» (реєстр. № 7385 від 08.12.2017 р.)

Проект спрямований, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, на виконання Конвенції ООН з морського права 1982 року, Міжнародної конвенції про охорону людського життя на морі 1974 року, вдосконалення функціонування державної системи забезпечення безпеки мореплавства, підвищення ефективності управління морськими портами, розмежування державних і господарських функцій в морському порту, розмежування функцій міністерства і центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у відповідних сферах, створення сприятливих умов для залучення приватних інвестицій, забезпечення завершення реформування морських портів, спрощення процедур контролю в портах, відкритих для міжнародного морського сполучення, а також виконання міжнародних зобов’язань України у сфері торговельного мореплавства. Його прийняття, на погляд суб’єктів права законодавчої ініціативи, «дозволить підвищити оперативність прийняття рішень в управлінні портовим господарством, створити сприятливі умови для залучення приватних інвестицій, а також, забезпечити можливість належного виконання державою зобов’язань за міжнародними договорами у сфері торговельного мореплавства». Для досягнення поставленої мети у проекті пропонується змінити низку положень законодавчих актів, зокрема Водного кодексу України, Кодексу торговельного мореплавства України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про морські порти України», «Про оцінку впливу на довкілля», «Про транспорт», «Про прикордонний контроль», тощо.
Головне управління, підтримуючи в цілому ідею законопроекту щодо сприяння розвитку морегосподарського комплексу, разом з тим вважає за доцільне висловити щодо ряду його положень наступні зауваження та пропозиції.

1. До Кодексу торговельного мореплавства України.

У запропонованій проектом новій редакції статті 74 Кодексу торговельного мореплавства України (далі – КТМ) пропонується встановити, що «безпека мореплавства в акваторії морського порту забезпечується адміністрацією морських портів України, власниками морських терміналів і гідротехнічних споруд, судновласниками, іншими суб’єктами господарювання, що провадять свою діяльність у морському порту, відповідно до законодавства і правил, визначених обов’язковими постановами по порту». Однак у такому контексті відсутнє чітке розмежування повноважень суб’єктів, які відповідають за  забезпечення безпеки мореплавства та нагляду (контролю) за безпекою в морських портах. Проте належне забезпечення безпеки мореплавства та визначення єдиного контрольно-наглядового органу, на наш погляд, є одним з ключових питань у даній сфері правового регулювання,  в тому числі, у КТМ.
 Викликає сумнів  пропозиція  щодо введення процедури надання лоцманської квитанції в електронному вигляді (зміни до статті 101 КТМ), оскільки її практичне застосування викликає запитання. Зокрема, незрозумілим є механізм вручення лоцманом, що прибув на судно,  капітану лоцманської квитанції в електронному вигляді. 
Також звертаємо увагу, що зміни до статті 184 КМТ не зовсім відповідають її змісту, оскільки у статті йдеться про перевезення пасажира за договором морського перевезення у разі сплати вартості проїзду. Поряд з цим в статті пропонується врегулювати відносини щодо перебування на судні пасажирів, які не мають документів, що засвідчують право на проїзд. У зв‘язку з цим вказані питання доцільніше виділити в окрему статтю. Крім цього, у змінах щодо заходів відносно безбілетних пасажирів пропонуємо врахувати положення Резолюції FAL.2 (19) «Схвалення поправок до Конвенції про полегшення міжнародного морського судноплавства 1965 року з поправками» від 03.05.1990 року.
2. До Закону України «Про морські порти».
Управління не підтримує новий пункт 4 у новій редакції частини 3 статті 19 Закону України «Про морські порти», згідно з яким лоцманські послуги надаватимуться виключно державними підприємствами, відомствами і організаціями.   Насамперед, у Пояснювальній записці до проекту відсутнє обгрунтування  цієї пропозиції. Звертаємо увагу, що на даний час надання таких послуг не заборонене приватним суб'єктам господарювання. У зв’язку з наведеним, вважаємо, що дана пропозиція суперечить частині третій статті 22 Конституції України, відповідно до якої при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Крім того, вона створює передумови для  монополізації діяльності з  надання лоцманських послуг.
Ще однією новелою законопроекту є впровадження Інформаційно- телекомунікаційної системи  «Морське єдине вікно» (зміни до статті 14 Закону України «Про морські порти України»). Проте вважаємо, що положення вказаної статті потребують уточнення та суттєвого доопрацювання. Насамперед, звертаємо увагу, що у проекті відсутнє визначення  терміну «система «Морське єдине вікно»». Крім того, доцільно було б визначити механізм збору, обробки, поширення, використання та обміну інформацією про судна (наприклад, чи передбачається створення окремого реєстру як системи збирання, зберігання, захисту, обліку, пошуку та надання певної інформації або це має бути  сукупність комп'ютерних програм). Також  не визначено правила ведення, функціонування, систему доступу до цієї системи та взаємодії з іншими системами, задіяними в технологічній схемі пропуску через державний кордон, адміністратора інформаційно-телекомунікаційної «системи Морське єдине вікно» тощо. 
 Крім того, у законопроекті пропонуються зміни до статті 27 Закону України «Про морські порти України», відповідно до яких передбачається, що приватне інвестування у стратегічні об’єкти портової інфраструктури, що є об’єктами державної власності, здійснюється на компенсаційній основі. Головне управління звертає увагу на відсутність визначення терміну «приватне інвестування» у чинному законодавстві. 
3. До Закону України «Про інвестиційну діяльність».

 У законопроекті пропонується викласти в новій редакції абзац другий статті 6 Закону України «Про інвестиційну діяльність», в  якому передбачається, що відносини, що виникають при здійсненні інвестиційної діяльності в Україні, регулюються цим Законом, іншими законодавчими актами України, крім відносин, що виникають у зв’язку з інвестуванням у стратегічні об’єкти портової інфраструктури, особливості яких визначаються Законом України «Про морські порти України». Головне управління не підтримує зазначені зміни, оскільки у разі їх прийняття інвестування у стратегічні об’єкти портової інфраструктури  здійснюватиметься поза регулюванням базового Закону України «Про інвестиційну діяльність». Це може призвести до нерівності інвесторів, що суперечить  частині четвертій статті 13 Конституції України, і врешті,  до зниження інвестиційної привабливості України. 

4. До Закону України «Про оцінку впливу на довкілля».

У проекті пропонується скасувати здійснення оцінки впливу на довкілля для проведення робіт з експлуатаційного днопоглиблення (зміни до абзаців 8 та 17 пункту 10 частини 3 статті 3 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля»). Головне управління не підтримує вказану пропозицію. Адже відповідно до чинної редакції пункту 1 частини 1 статті 1 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» вплив на довкілля – це будь-які наслідки планованої діяльності для довкілля, якою згідно з пунктом 2 цієї ж норми є «планована господарська діяльність, що включає будівництво, реконструкцію, технічне переоснащення, розширення, перепрофілювання, ліквідацію (демонтаж) об’єктів, інше втручання в природне середовище». Зважаючи на те, що днопоглиблювальні роботи передбачають зміну дна водних об’єктів, що може мати негативні наслідки для довкілля, зокрема, для екосистеми водного об’єкту, така діяльність охоплюється зазначеним поняттям «планована діяльність», тому проведення оцінки впливу на довкілля такої діяльності повинно відповідати вимогам зазначеного Закону. Крім того, вважаємо, що така підстава для визначення місця і порядку проведення експлуатаційного днопоглиблення, як «паспорти гідротехнічних споруд та/або плани шляхових робіт» (нова ч. 3 ст. 86 ВК України) не є достатньою, щоб оцінити вплив діяльності на довкілля, адже їх розробка не охоплюється Законом України «Про оцінку впливу на довкілля».

Змінами до пункту 7 частини 1 статті 14, пункту 5 частини 1 статті 15-1, пункту 9-1 частини 1 статті 16, частини 2 статті 86 Водного кодексу України та пункту 16 додатку до Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» пропонується скасувати необхідність отримання дозволу для «експлуатаційного днопоглиблення», під яким розуміються «роботи, що проводяться з метою підтримання заданих навігаційних габаритів» (нова редакція частини 1 статті 86 ВК України). Така пропозиція може мати місце лише у випадку збереження норм, які регулюють проведення оцінки впливу на довкілля для здійснення робіт з експлуатаційного днопоглиблення. Адже відповідно до абзацу 4 частини 1 статті 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» документом дозвільного характеру є дозвіл, висновок, рішення тощо. Згідно з чинною частиною 1 статті 1 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» рішення про провадження планованої діяльності є підставою для початку провадження планованої діяльності. Воно «приймається у формі документа дозвільного характеру або іншого акту органу державної влади чи органу місцевого самоврядування». При прийнятті рішення враховуються «звіт з оцінки впливу на довкілля, звіт про громадське обговорення та висновок з оцінки впливу на довкілля». Тому проведення оцінки впливу на довкілля може бути альтернативою отриманню дозволу для експлуатаційного днопоглиблення. Скасування дозвільної системи для здійснення таких робіт, на наш погляд, може призвести до безвідповідального втручання в навколишнє природне середовище.
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