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ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи 

проекту нормативно-правового акта
Проект Закону про військово-консалтингову діяльність.
Реєстр. №8093  від 5 березня 2018 року.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Карпунцов В.В.
Головний  комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань національної безпеки і оборони.
У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від     16 травня 2018 року,  протокол №119).

Зауваження:

1. Варто зазначити, що законопроект є регуляторним актом. Так, відповідно до Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» регуляторний акт - прийнятий       уповноваженим       регуляторним      органом  нормативно-правовий   акт,   який   або   окремі  положення  якого  спрямовані  на правове регулювання господарських відносин, а також  адміністративних  відносин  між  регуляторними органами або іншими  органами державної влади та суб'єктами господарювання. Про це свідчать норми частини 4 статті 8, пункту 1 частини 1 статті 18 законопроекту. Водночас законопроект таким не визначений і не проходив передбаченого порядку узгодження, не містить оцінки регуляторного впливу тощо.

2. Стаття 2 визначає мету закону. Це є порушенням нормопроектуальної техніки, оскільки статті закону мають містити норми права, а не пояснювати його мету. 

3. Частина 2 статті 3 законопроекту зазначає, що «виконання цього Закону не є порушенням Кримінального кодексу України, крім випадків передбачених цим Законом». Це створює колізію з частиною 3 статті 3 КК України, в якій зазначено, що злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки КК України. Таким чином запропонована законопроектом частина 2 статті 3 є юридично некоректною.

4. Формулювання «міжнародно-правові договори» є некоректним, оскільки наразі чинний Закон України, який встановлює порядок укладення, виконання та припинення дії міжнародних договорів  України з метою належного забезпечення національних інтересів, здійснення цілей,  завдань і принципів зовнішньої політики України,  закріплених у  Конституції України та законодавстві України оперує терміном «міжнародні договори», а не «міжнародно-правові договори».

5.  Формулювання «послуги військового або охоронного характеру» вжито в законопроекті чотири рази до того як це поняття розкрите. Доцільніше було розкрити це у статті з визначенням термінів.

6. Із законопроекту можна зробити висновок, що «військовий консалтинг» відноситься до послуг військового характеру, але в чому полягає цей консалтинг так і не розкрито. Не зрозуміло, яким чином виконання будівельних робіт військового призначення стосується консалтингу; чому надання послуг військового перекладу стосується військового консалтингу і навіщо особі, яка може здійснювати перекладацьку діяльність, проходити складну процедуру отримання ліцензії в Нацкомісії, включно з перевірками СБУ, зате без перевірки належного володіння іноземною мовою; не зрозуміло, що мається на увазі під «парамедичними послугами» тощо.

7. Не зовсім зрозумілим видається як термін «держави територіальної юрисдикції», який застосований до іноземних держав, на території яких суб’єкт військово-консалтингової діяльності  здійснює господарську діяльність, так і доцільність його появи в законопроекті.

8. Частина 1 статті 21, визначає таку підставу відмови у наданні допуску до військово-консалтингової діяльності як «сприяння особі діяльності іноземної держави», при цьому не зрозуміло, що розуміється під «сприянням».

9. Частини 1, 2 статті 30 законопроекту взагалі не витримують жодної критики. В ч. 1 закон покладає відповідальність на іншу суверенну державу, що є нікчемною нормою. Частина 2 суперечить частині 1 статті 7 КК України, якою визначено, що громадяни України, а також особи без громадянства, що постійно проживають в Україні, які вчинили злочини за її межами, піддягають кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо інше не передбачено міжнародними договорами України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. 

10. Частина 1 статті 31 законопроекту надає право суб’єктам ВКД ввозити в Україну та вивозити за її межі вогнепальну зброю та боєприпаси, пристрої, патрони до неї. Важко уявити собі, чому таке положення не було хоча би узгоджене з правоохоронними чи митними органами. 

11. Законопроектом передбачено створення Єдиного державного реєстру вогнепальної зброї та боєприпасів, пристроїв, патронів до неї, що знаходиться у суб’єктів військово-консалтингової діяльності, а також Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері військово-консалтингової діяльності. Водночас у пояснювальній записці вказано, що реалізація положень законопроекту не потребує додаткових витрат з держбюджету. З огляду на це виникає питання – на які кошти мають створюватися та функціонувати вказаний Реєстр та Нацкомісія?

Враховуючи викладене Комітет пропонує законопроект повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання .
Перший заступник Голови Комітету
                                Ю. Савчук       

