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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 15 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо розширення переліку підстав для притягнення до адміністративної відповідальності військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється 
дія дисциплінарних статутів)»

У законопроекті пропонується внести зміни до частини першої статті 15 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та розширити перелік адміністративних правопорушень, за вчинення яких військовослужбовці, військовозобов’язані та резервісти під час проходження зборів, а також особи рядового і начальницького складів Державної кримінально-виконавчої служби України, служби цивільного захисту і Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України, поліцейські несуть адміністративну відповідальність на загальних підставах відповідно до положень цього Кодексу. Зокрема, до таких правопорушень у законопроекті запропоновано також віднести: порушення законодавства про ліцензування господарської діяльності та законодавства з питань видачі документів дозвільного характеру; самовільне зайняття земельної ділянки чи жилого приміщення; жорстоке поводження з тваринами; невиконання законних вимог Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.
В якості аргументів на користь пропонованих змін у пояснювальній записці до законопроекту вказується на те, що перелік, визначений статтею 15 КУпАП, не є достатнім для забезпечення настання негативних наслідків за вчинення адміністративних проступків і примушування зазначених осіб до дотримання вимог законодавства України та відповідального ставлення до визначених законом обов’язків та заборон. Дисциплінарні статути, в свою чергу, не містять норм, які дозволяють притягнути особу до відповідальності за деякі адміністративні правопорушення, а також дієвого механізму заміни адміністративної відповідальності дисциплінарною. 
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління в цілому підтримує його ідею. Разом з тим вважаємо за необхідне звернути увагу на таке.
За загальним правилом, закріпленим у статті 15 КУпАП, військовослужбовці, військовозобов'язані та резервісти під час проходження зборів, а також особи рядового і начальницького складів Державної кримінально-виконавчої служби України, служби цивільного захисту і Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, поліцейські несуть відповідальність за адміністративні правопорушення за дисциплінарними статутами. Із вказаною нормою пов’язана частина друга статті 45 Дисциплінарного статуту Збройних Сил України (далі – Статут), відповідно до якої за вчинення адміністративних правопорушень військовослужбовці несуть дисциплінарну відповідальність за цим Статутом, за винятком випадків, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення. 
Зокрема, виняток із вказаного правила на даний час складають лише ті із вказаних категорій осіб, які вчинили такі адміністративні правопорушення, як-от: порушення правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, санітарних норм, правил полювання, рибальства та охорони рибних запасів, митних правил, вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією, порушення тиші в громадських місцях, неправомірне використання державного майна, незаконне зберігання спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації, невжиття заходів щодо окремої ухвали суду, ухилення від виконання законних вимог прокурора, порушення законодавства про державну таємницю, порушення порядку обліку, зберігання і використання документів та інших матеріальних носіїв інформації, що містять службову інформацію (див. частину першу статті 15 КУпАП).
Разом з тим, Статут та КУпАП не визначають чітких критеріїв розмежування між адміністративною та дисциплінарною відповідальністю військовослужбовців та інших осіб, на яких розповсюджується дія Статуту. Крім того, у Статуті відсутні конкретні склади правопорушень із відповідними стягненнями за їх вчинення. Так, у частині третій статті 5 Статуту вказується лише на те, що стосовно кожного випадку правопорушення командир зобов'язаний прийняти рішення щодо необхідності притягнення винного до відповідальності залежно від обставин скоєння правопорушення, ступеня вини, попередньої поведінки порушника та розміру завданих державі та іншим особам збитків. 
При цьому, у статтях 48–69 Статуту наводиться перелік дисциплінарних стягнень для певних категорій осіб (в залежності від військового звання військовослужбовця). Наприклад, на солдатів (матросів) строкової військової служби можуть бути накладені такі стягнення: зауваження; догана; сувора догана; позбавлення чергового звільнення з розташування військової частини чи корабля на берег; призначення поза чергою в наряд на роботу – до 5 нарядів; позбавлення військового звання старший солдат (старший матрос) (див. статтю 48 Статуту), а на солдатів (матросів) (крім військовослужбовців строкової військової служби) – зауваження; догана; сувора догана; попередження про неповну службову відповідність; призначення поза чергою в наряд на роботу – до 5 нарядів; є) позбавлення військового звання старший солдат (старший матрос); звільнення з військової служби за службовою невідповідністю (див. статтю 49 Статуту).
До того ж у Статуті йдеться виключно про дисциплінарну відповідальність. Будь-яка згадка про адміністративні стягнення у ньому відсутня.
Майже аналогічний підхід щодо притягнення до дисциплінарної та адміністративної відповідальності міститься у Дисциплінарному статуті Національної поліції України (див., наприклад, статтю 11). Що ж стосується Дисциплінарного статуту служби цивільного захисту, то у його статті 7 загалом визначається, що особи рядового і начальницького складу служби цивільного захисту за порушення службової дисципліни несуть дисциплінарну відповідальність згідно із цим Статутом, а також цивільну, адміністративну, кримінальну відповідальність згідно із законом. 

Враховуючи наведене, вважаємо, що вирішення існуючої наразі проблеми стосовно притягнення до адміністративної відповідальності військовослужбовців та інших категорій осіб, на яких розповсюджується дія відповідних дисциплінарних статутів, потребує більш комплексного підходу (із одночасним внесенням змін як до КУпАП, так і до відповідних дисциплінарних статутів), аніж це запропоновано у поданому законопроекті. На наш погляд, саме по собі фрагментарне розширення переліку адміністративних правопорушень, вчинення яких тягтиме за собою відповідальність у загальному порядку, передбаченому КУпАП, не тільки не досягне мети, про яку йдеться у супровідних документах до проекту, а загалом створить невиправданий прецедент внесення до статті 15 КУпАП змін, якими даний перелік буде постійно переглядатись, розширюватись чи звужуватись  залежно від зміни тих чи інших суспільних відносин в державі.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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Головного управління                                                  С.О. Гудзинський
Вик.: В.П. Попович, Т.О. Ругаєва
